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,Kein Projekt gedeiht im luftleeren Raum. Verschiedenste Faktoren beeinflussen den Projekterfolg — nicht alle liegen in der Hand des
Projektleiters. Faktoren wie Projektkultur, Regularien, Ressourcenverfligbarkeit und viele andere Aspekte spielen eine wichtige Rolle,

wenn es darum geht, Projekte erfolgreich gestalten zu kénnen.

Die Studie "Okosystem Projekt - Projektumfeldstudie” durchgefiihrt in Zusammenarbeit mit dem Projekt Magazin soll dazu beitragen,
besser zu verstehen, welche Faktoren relevant sind und wie es in den Unternehmen um diese Faktoren bestellt ist. Im Fokus der
Studie stehen Erfahrungen und Einschatzungen von Projektleitern, Projektteammitgliedern, Auftraggebern, Kunden, PMO-Mitarbeitern

zu Fragen wie:
* Wie ist es in Unternehmen um Fehlerkultur, Experimentier- und Entscheidungsfreude bestellt?
* Was muss ein PMO leisten, um den Projekterfolg zu fordern?

+ Wie zufrieden sind Projektleiter, Teammitglieder und Projektauftraggeber mit den gegebenen Voraussetzungen und der Arbeit von

unterstitzenden Einheiten wie dem PMO (Project Management Office)
*  Welche Umfeldfaktoren sind der Schlissel fir den Projekterfolg?
* Wie gut ist es um das Projektumfeld bestellt?

Die Studie soll anhand von Scoring-Modellen die Relevanz der Faktoren und wie es um diese bestellt ist direkt gegeniiberstellen. Ziel
ist es, Erkenntnisse und Anregungen fir die Ausgestaltung des eigenen Projektumfelds zu geben und so schon im Vorhinein wichtige
Weichenstellungen vornehmen zu kénnen, die dann eine fundierte und sichere Grundlage fir ein gutes und erfolgreiches

Projektmanagement in den einzelnen Projekten liefern.*

Prof. Ayelt Komus
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Ergebnis - Highlights Process and Foject

ProjektMagazin
,Verbindlichkeit in Entscheidungen® und ,Verlasslichkeit” werden hdchste Relevanz fur Projekterfolg

zugeschrieben.

Das allgemeine ,Engagement” im Unternehmen wird von allen Faktoren des Projektumfelds / von allen

Umfeldfaktoren des Projekts durchschnittlich am positivsten bewertet.

Bei der ,Verbindlichkeit in Entscheidungen® grofRte Diskrepanz zwischen Relevanz und

Eigenbewertung in den Unternehmen.

,Erreichung der Qualitatsanforderungen® wichtiger als ,,Nutzenstiftung des Projektergebnis” als

Projekterfolgskriterium

Nutzen der Projektergebnisse fur Auftraggeber deutlich wichtiger als fiir Gesamtfeld der Teilnehmer;

jedoch noch weniger wichtig fir PMO-Vertreter.

,(Organizational) Change Management® hat durchschnittlich den geringsten Reifegrad in den

Unternehmen.

Anwender Agiler Methodiken bewerten ihren Projekterfolg deutlich besser als Vertreter des Klassischen

Projektmanagements.
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sErreichung der Qualitdtsanforderungen® wichtiger als ,,Nutzenstiftung des Projektergebnis® als Projekterfolgskriterium.

Woran machen Sie den Erfolg eines Projektes fest?

Qualitétsanforderungen

erreicht 59,1% 37,6% 3,3% B 0,0%
(n=513)

A " _
0, 0, 0, 0,
(n=512) 60,0% 35,4% 4,5% 0,2%
(n=511) 63,0% 29,5% 6,8% 0,6%

Projektergebnis stiftet
(n=510)

(n=511) S 51,7% 16,2% 0,4%
(n=508) 80 53,1% 18,9% 1,4%
( = 514) 21,0% 51,4% 25, 7% 1,9%

m sehr wichtig wichtig ®mweniger wichtig  ®mganzlich irrelevant
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Nutzen der Projektergebnisse fir AG deutlich wichtiger als fir Gesamtfeld der Teilnehmer; aber noch weniger wichtig fiir PMO-Vertreter.

Woran machen Sie den Erfolg eines Projektes fest?
(Antworthaufigkeit "sehr wichtig" in Prozent)

80%

60%

40%

20%

27,9% 25,6%
0%
Nutzer zufrieden Auftraggeber Qualitats- Projektergebnis Termin Positives Bild
zufrieden anforderungen stiftet hohen eingehalten im Umfeld
erreicht Nutzen
® Gesamtteilnehmer ( n = 508-514 ) PMO (n=171-173) m Auftraggeber (n = 43-44)
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»,(Organizational) Change Management“ hat durchschnittlich den geringsten Reifegrad.

Wie wirden Sie den Reifegrad der folgenden Aspekte in der Projektabwicklung in Ihrem
Unternehmen allgemein einschatzen?

ProjeF;d:rggg]?rung 28,5% 1,6%
Te:(ir:r:ost(i)v;’;ion m 31,2% 3,9%
Projektsteuer(urr:g:Ljsrz)(i—)e:ntscheidung 32,3% 4,4%
Projerabizuggigung 40,2% f 5,3%
Proje(krt:n:itisatl)i?it)arung 43,8% 43,2% 4,5%

Proj((ekr:i:frsags;rijktur 49,5% 38,2% 6,1%

Prolekta(u:]b:lg%rge)mlsatlon 45 8% 41,0% 6,1%

Projektdokumer}titi:og&F)’rojektstandards 39,5% 40,5% 11,4%
Proj((-:‘l:]t—:ngg?IIing m 40,6% 40,7% 11,0%
Konfliktma?ﬁgf?(;a;;im Projekt
Change R(eﬂu:eztol\éle)inagement
Pro{e:t:até%%h;uss 45,2% 14,2%
Qualitétsma(u:]agesnagr;t im Projekt 31.8% 48,8% 14,8%
Risikomarz(ﬁ;inggr;t)im Projekt 29,4% 49, 7% 16,6%

(Organlzatlona(l%(ihsagé;()e Management 26,5% 48.4% 22.3%

53,2% 8,3%

41,8% 15,2%

u sehr hoher Reifegrad hoher Reifegrad ~ mgeringer Reifegrad ~ msehr geringer Reifegrad

N
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Nur knapp 18% der Teilnehmer bewerten ihre Projekterfolge mit ,schlecht“ oder ,sehr schlecht®.

70,7% der Teilnehmer bewerten ihre Projekte als ,gut‘. Zusammen
mit dem Anteil der Teilnehmer, die ihre Projekterfolge mit ,sehr

gut“ bewerten, summiert es sich auf fast 80%.

Mit 16,0% bewerten fast ein Funftel ihren Erfolg bei Projekten als

,schlecht”.

Nur 2,2% sehen den Projekterfolg in ihrem Umfeld als ,sehr

schlecht”.

Die positive Einschatzung des Erfolges der Unternehmen der

Teilnehmer konnte durch den ,Dunning-Kruger-Effekt* (kognitive

Verzerrung, bei der sich weniger kompetente Menschen
Uberschatzen) erklart werden oder durch eine nicht reprasentative
Stichprobe (Angestellte von erfolgreicheren Unternehmen kénnten
aktiver im Projektmanagementumfeld und/oder Umfragen wie der
~Projektumfeldstudie” sein). Mdglich ware auch eine Kombination

aus beidem.

Wie bewerten Sie die Projekterfolge in Ihrem

sehr gut

gut

schlecht

sehr schlecht

M=

Umfeld?

I

Bl

| e
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Anwender Agiler Methodiken bewerten ihren Projekterfolg deutlich besser als Vertreter des Klassischen Projektmanagements.

Wie bewerten Sie die Projekterfolge in Inrem Umfeld?

Klassisches
Projektmanagement | [GNELE BAWEL
(n=283)

Selektiv (Fallweise agil bzw.
klassisch) 10,5% [l 72,9%
(n=133)

Hybrid (Kombination der

Methodiken) 15,9% 69,0% 12,8% | 2,2%
(n=226)
Agile Methodik (bspw. Scrum)
(n=49) 12,2%

msehrgut mgut mschlecht msehr schlecht

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin Www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 14
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Die Studie erfragte die Einschatzungen beziiglich Relevanz und Eigenbewertung von 60 Erfolgsfaktoren aus 10 Kategorien

Projektteam

Projektleiter - Qualifikation

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit
Teammitglieder - Fachliche/allgemeine Eignung
Teammitglieder - Zeitliche Verfigbarkeit
Teammitglieder - Projektmanagement-Expertise
Teammitglieder - Projektkultur

Teammitglieder - digitale Grundféhigkeiten

Projektteam insgesamt

Prozesse

Infrastruktur

Projektraumlichkeiten PM-Prozesse, Standards

Meeting-Raumlichkeiten Projektportfoliomanagement

Digitale Infrastruktur allg. T

PM-Controllin
Groupware/Collaboration- 9

Werkzeuge PM-Risikomanagement

Administrative Prozesse
(Kostennachweise,
Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Interne Externe

Experten / Berater / DL
WEHME TR Verflgbarkeit der
Z LS L Zuarbeit/Unterstiitzung durch
durch interne
Expertent externe - o
Fachabteilungen Exp
Qualitat der Qualitat der
Zuarbeit/Unterstiitzung Zuarbeit/Unterstltzung durch
durch interne externe
Experten/ Ex P yienstlei

Fachabteilungen

Methoden-

Support

Verfligbare PM-
Methodenunterstlitzung

Verfligbare PM-
Consultants

Verfligbare Trainings

PMO-Insgesamt

Budgetierung

Ausreichende
finanzielle Mittel

Planbarkeit finanzieller
Mittel

Anpassung finanzieller
Mittel

Budgets fur
Teamevents 0.4.

Auftraggeber

Auftraggeber - Engagement
Auftraggeber - Versténdnis fur Projektarbeit
Auftraggeber - Qualitét der Vorgaben

Auftraggeber - Regelmafige Rlckmeldungen / Feedback

Auftraggeber insgesamt

Personal- JOrganizational
entwicklung ] Change Mgmt.
Entgeltstrukturen (Pramien Verfugbare Expertise
etc. fur Projekte) fiir Change
Karrierepfade/Anerkennung Management
von Projektleistungen Bereitschaft zur

Finanzierung von
Change Management

Geeignete
Weiterbildungsangebote

(Projektrelevante Skills)
Change-Kultur bei

Vorgesetzten

Change-Kultur bei
Mitarbeitern

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de

Kultur

Denken in Projekten
Entscheidungsfreudigkeit
Verbindlichkeit in
Entscheidungen

Bereitschaft,
Entscheidungsbefugnisse
ins Projekt zu verlagern
Fahigkeit,
Vorgesetzte/Auftraggeber
aktiv einzubinden
Vermeidung von Micro-
Management

Zusammenarbeit Gber
Hierarchiegrenzen

Zusammenarbeit ber
Organisationsgrenzen

Fehlerkultur
Experimentalkultur
Musterbrecher-Kultur
Engagement

Bereitschaft, Plane zu
verwerfen

Kultur realistischer
Planung

Rechtzeitige Eskalation
Transparenzkultur

Verlasslichkeit

16
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Zur Berechnung der Scores werden den Antworten bei Fragen zur

Relevanz und Eigenbewertung individuelle Werte zugeordnet.

Fur die Antworten bei Fragen nach der Relevanz bei den Faktoren
Sehr relevant » 4
Relevant » 3
Nicht so Relevant » 2

Vollsténdig irrelevant » 1

Fir die Antworten bei Fragen nach der Eigenbewertung bei den

Faktoren
Sehrgut » 4
Gut » 3
Schlecht » 2

Sehr schlecht » 1

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Fir den Relevanz-Score wird der Mittelwert aus den Antworten
(aller Teilnehmer bzw. der fir die spezifische Einzelbetrachtung

relevanten Teilgruppen) zugeordneten Werten gebildet.

Fur den Eigenbewertungs-Score wird der Mittelwert aus den
Antworten (aller Teilnehmer bzw. der fur die spezifische
Einzelbetrachtung relevanten Teilgruppen) zugeordneten Werten

gebildet.

Der Diskrepanz-Score wird aus der Differenz des Eigen-
bewertungs-Score und dem Relevanz-Score berechnet. Negative
Werte bedeuten, in diesem Fall, dass die Einschatzung der
Relevanz hoher als die Eigenbewertung fur diesen Faktor ausfallt.
Positive Werte bedeuten, dass die Eigenbewertung hoher als die

zugemessene Relevanz ausfallt.

Sowohl eine negative Diskrepanz als auch eine positive
Diskrepanz konnen daher als fir den Gesamtprojekterfolg

schadlich interpretiert werden.

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 17
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Scores am Beispiel ,Verbindlichkeit in Entscheidungen®

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
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Verbindlichkeit in Entscheidungen

44,5%

23,1%

6,8%

sehr relevant / relevant / nicht so relevant / vollstandig
sehr gut gut schlecht irrelevant /
sehr schlecht

Relevanz fur Projekterfolg (n = 615) m Eigenbewertung (n =526)
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Relevanz-Score:
Fur wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fir den

Projekterfolg?
vollstandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4
Verbindlichkeit in Entscheidungen 3,74

Eigenbewertungs-Score:
Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in Threm
Projektumfeld?

sehr sehr
schlecht qut
1 2 3 -

Verbindiichkeit in Entscheidungen [ NEREEN

Www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 18
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Diskrepanz-Score Beispiel

Relevanz-Score:
Fur wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fiir den
Projekterfolg?

volistandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4
Verbindlichkeit in Entscheidungen 3,74

Eigenbewertungs-Score:
Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in lhrem
Projektumfeld?

sehr sehr
schlecht qut
1 2 3 4

verbindiichkeit in Entscheidungen [ NEREEN

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

RS
R »'
»
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz-Score:
= Wert Eigenbewertung - Wert Relevanz
=2,39-3,74=-1,34

Relevanz héher Eigenbewertung
als Eigenbewertung hoher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Verbindiichkeit in Entscheidungen || RG

Www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 19
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Relevanz-Score (aller Teilnehmer)

(,Far wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fiir den Projekterfolg?*)

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 21
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Top 10 - Relevanteste Faktoren Process and Project
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nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Fur wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fur den Projekterfolg?

1 Verbindlichkeit in Entscheidungen Kultur

2 Verlasslichkeit Kultur

3 Engagement Kultur

4 Projektleiter - Qualifikation Projektteam

5 Entscheidungsfreudigkeit Kultur

6 Auftraggeber- Engagement Auftraggeber

7 Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben Auftraggeber

3 I(:ggfrl]é%(ta.r Zuarbeit/Unterstlitzung durch interne Experten/ Interne Experten/ Fachabt.
9 Teammitglieder - Zeitliche Verfluigbarkeit Projektteam

10 Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit Projektteam

Kultur der Zusammenarbeit (Verbindlichkeit, Verlasslichkeit, Engagement),
Qualifikation des Projektleiters sowie Auftraggeber-Themen dominieren.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 22
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,Verbindlichkeit in Entscheidungen®und ,Verléasslichkeit” werden die héchste Relevanz fiir Projekterfolg zugeschrieben.

Relevanz-Score (Rang 1. - 10.)

vollstéandig
irrelevant

1 2

Verbindlichkeit in Entscheidungen
Verlasslichkeit

Engagement

Projektleiter - Qualifikation
Entscheidungsfreudigkeit
Auftraggeber - Engagement

Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
interne Experten/Fachabteilungen

Teammitglieder - Zeitliche Verfligbarkeit

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

sehr
relevant

4

w

o

o

5

~

7

a1 a1 )

[y

w w w w w w
L i £ @ K = o ”
I o)) o o)) o i &
D

3,54

Relevanz-Score (Rang 11. - 20.)

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 4

Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch interne Experten/Fachabteilungen

w

w
w w w w w w w w
(6]
© o o N ) ) w

5

w

o

Projektteam insgesamt

[4)]

Transparenzkultur

a1

Fehlerkultur

Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen

a1
Py

Denken in Projekten

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

a1

a

Auftraggeber insgesamt

Change-Kultur bei Vorgesetzten 4

Rechtzeitige Eskalation 3,47
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Relevanz-Score (2/3)

~PM-Prozesse, Standards” wird relativ nur mittelmé3ige Relevanz zugeschrieben.

Relevanz-Score (Rang 21. - 30.)

vollstéandig
irrelevant

1

Bereitschaft, Entscheidungsbefugnisse ins
Projekt zu verlagern

Teammitglieder - Fachliche/allgemeine
Eignung

Kultur realistischer Planung

Auftraggeber - RegelmaRige
Rickmeldungen/Feedback

Digitale Infrastruktur allg.

Ausreichende finanzielle Mittel

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv
einzubinden

Teammitglieder - Projektkultur

Auftraggeber - Verstandnis fur
Projektarbeit

PM-Prozesse, Standards

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

sehr
relevant
3 4
3,45
3,44

w

w

® w w w w w
w [ ) w
~ (o] [0} 0] (o]

@0
[)
S

&
N
o

=\

SR

v
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Relevanz-Score (Rang 31. - 40.)

vollstéandig
irrelevant

1

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
externe Experten/Berater/Dienstleister

Planbarkeit finanzieller Mittel

Meeting-Raumlichkeiten

Change-Kultur bei Mitarbeitern

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

PM-Risikomanagement

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Vermeidung von Micro-Management

Anpassung finanzieller Mittel

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de

sehr
relevant

3 4

3,25

N

w
N

w w w [ w w w
N T ) N
= w w N ~ 13

2

N

N
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Relevanz-Score (3/3)
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Der ,Projektmanagement-Expertise von Teammitgliedern® wird die geringste Relevanz fiir Projekterfolg zugeschrieben.

Relevanz-Score (Rang 41. - 50.)

vollstéandig
irrelevant

1

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

Verfugbare Expertise fiir Change
Management

PM-Controlling

Bereitschaft zur Finanzierung von Change
Management

Verfugbare PM-Methodenunterstiitzung
Projektraumlichkeiten
PM-Qualitatsmanagement
Projektportfoliomanagement

PMO-Insgesamt

Beschaffungsprozesse im Zusammenhang
mit Projekt

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

3

sehr
relevant

4

Relevanz-Score (Rang 51. - 60.)

vollstéandig
irrelevant

1

Experimentalkultur

Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Musterbrecher-Kultur

Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten
Budgets fur Teamevents o.4.

Verfugbare Trainings

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fur
Projekte)

Verfligbare PM-Consultants

Teammitglieder - Projektmanagement-
Expertise

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de
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Eigenbewertungs-Score

(,Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in Ihrem Projektumfeld?®)
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Top 10 - Am besten bewertete Faktoren
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Frage: Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in lhrem Projektumfeld?

Engagement

Teammitglieder — Fachliche / allgemeine Eignung
Projektleiter - Qualifikation

Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten
Digitale Infrastruktur allg.

Meeting-Raumlichkeiten

Verflugbarkeit d. Zuarbeit / Unterstiitzung der externe Experten /
Berater / DL

Projektteam insgesamt

Qualitat d. Zuarbeit / Unterstitzung durch interne Experten /
Fachabteilung

Qualitat d. Zuarbeit / Unterstiutzung durch externe Experten /
Berater / DL

Kultur

Projektteam
Projektteam
Projektteam
Infrastruktur

Infrastruktur

Ext. Experten / Berater /
DL

Projektteam

Interne Experten /
Fachabteilung

Ext. Experten / Berater /
DL

Engagement, Projektteam, Infrastruktur und die Qualitat sowie Verfligbarkeit
interner und externer Experten/ Berater werden am besten bewertet.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de
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Eigenbewertungs-Score (1/3)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Das allgemeine ,,Engagement“im Unternehmen wird von allen Faktoren durchschnittlich am positivsten bewertet.

Eigenbewertungs-Score (Rang 1. - 10.)

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4
Engagement

Teammitglieder - Fachliche/allgemeine
Eignung

[ Projektleiter - Qualifikation

Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten

Digitale Infrastruktur allg.

Meeting-Raumlichkeiten

Verfligbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Projektteam insgesamt

Qualitat der Zuarbeit/Unterstutzung durch
interne Experten/Fachabteilungen

Qualitat der Zuarbeit/Unterstitzung durch
externe Experten/Berater/Dienstleister

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin www.process-and-project.net |

Eigenbewertungs-Score (Rang 11. - 20.)

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Ausreichende finanzielle Mittel

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

Auftraggeber - Engagement

Planbarkeit finanzieller Mittel

Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv
einzubinden

PM-Prozesse, Standards

Projektraumlichkeiten

Verflighare PM-Methodenunterstiitzung

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

@ = Faktoren, die zu den 10 relevantesten zahlen
www.projektmagazin: 28
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Eigenbewertungs-Score (2/3)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

JAuftraggeber insgesamt“ und ,PMO-Insgesamt“ werden von den Teilnehmern in ihren Unternehmen als nur mittelméaf3ig bewertet.

Eigenbewertungs-Score (Rang 21. - 30.)

sehr
schlecht

=
N
w

Anpassung finanzieller Mittel

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

sehr
gut

[ Verlasslichkeit

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

Beschaffungsprozesse im Zusammenhang
mit Projekt

Teammitglieder - Projektkultur

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

Auftraggeber - Verstandnis fur
Projektarbeit

Auftraggeber insgesamt

PMO-Insgesamt

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Eigenbewertungs-Score (Rang 31. - 40.)

sehr sehr
schlecht gut

[N
N
w
N

Denken in Projekten

Auftraggeber - RegelmaRige
Ruckmeldungen/Feedback

Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch interne Experten/Fachabteilungen

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

PM-Controlling

Rechtzeitige Eskalation

N
©

Verfligbare Trainings

Teammitglieder - Zeitliche Verfugbarkeit

WWW

Fehlerkultur 2,45

Verfugbare PM-Consultants

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

@ = Faktoren, die zu den 10 relevantesten zahlen
.projektmagazin: 29
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

~Musterbrecher-Kultur® und ,,Entgeltstrukturen (Prémien eftc. fiir Projekte)” werden am schlechtesten bewertet.
Die drei am schlechtesten positionierten Top-10-Relevanz-Faktoren sind Faktoren mit hohem Auftraggeberbezug.

Eigenbewertungs-Score (Rang 41. - 50.) Eigenbewertungs-Score (Rang 51. - 60.)
sehr sehr sehr sehr
schlecht gut schlecht gut
1 2 3 4 1 2 3 4
[ Entscheidungsfreudigkeit Verf[]gbar:/lgrfgs;triﬁ;:?r Change

I

PM-Qualitatsmanagement Change-Kultur bei Vorgesetzten

Projektportfoliomanagement

[ Verbindlichkeit in Entscheidungen

N
N

Transparenzkultur Kultur realistischer Planung

PM-Risikomanagement Experimentalkultur

Bereitschaft zur Finanzierung von Change

Management 2

[ Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

w
(6]
N
N

Change-Kultur bei Mitarbeitern

Teammitglieder - Projektmanagement-
Expertise

N

Budgets fur Teamevents o0.4. 1

Bereitschaft, Entscheidungsbefugnisse ins

Projekt zu verlagern Musterbrecher-Kultur 1

N
- - N
N 5 N A < _B
(o)} ~ o

w
IS

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fir
Projekte)

N N )
o

Vermeidung von Micro-Management

S
o
©

D = Faktoren, die zu den 10 relevantesten zéhlen
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Diskrepanz-Score (1/3)

RS
R »'
»
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Bei der ,Verbindlichkeit in Entscheidungen*” gré3te Diskrepanz zwischen Relevanz und Eigenbewertung in den Unternehmen.

Diskrepanz-Score (Rang 1. - 10.)

Relevanz héher
als Eigenbewertung

-1,5

Verbindlichkeit in Entscheidungen

Auftraggeber - Qualitét der Vorgaben

Change-Kultur bei Vorgesetzten

Entscheidungsfreudigkeit

Transparenzkultur

Kultur realistischer Planung

Bereitschaft, Entscheidungsbefugnisse
ins Projekt zu verlagern

Fehlerkultur

Teammitglieder - Zeitliche Verfugbarkeit

Verlasslichkeit

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-1,0 -0,5 0,0 0,5 -1,5

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch interne Experten/Fachabteilungen

Rechtzeitige Eskalation

Denken in Projekten

Change-Kultur bei Mitarbeitern

Zusammenarbeit tber
Organisationsgrenzen

Auftraggeber insgesamt

Vermeidung von Micro-Management

PM-Risikomanagement

Bereitschaft zur Finanzierung von Change
Management

Relevanz héher
als Eigenbewertung

Diskrepanz-Score (Rang 11. - 20.)

hoéher als Relevanz
-1,0 -0,5

o
©
=

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

-0,89

-0,89

-0,89

-0,83

Eigenbewertung

0,0 0,5

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Diskrepanz-Score (Rang 21. - 30.)

Relevanz héher
als Eigenbewertung

-15 -1,0

Auftraggeber - Regelmafige
Ruckmeldungen/Feedback

Verflugbare Expertise fur Change
Management

Auftraggeber - Engagement

Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen

Projektleiter - Zeitliche Verflgbarkeit

Musterbrecher-Kultur

Teammitglieder - Projektkultur

Projektportfoliomanagement

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Auftraggeber - Verstandnis fur
Projektarbeit

Eigenbewertung Relevanz héher

hoher als Relevanz

-0,5 0,0 0,5 -15

Experimentalkultur

. .
I o o
1 H E
o w

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
interne Experten/Fachabteilungen

Projektteam insgesamt

o
~
ol

PM-Qualitdtsmanagement

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv

0,74 einzubinden
-0,71 PM-Controlling
-0,70 Bereitschaft, Plane zu verwerfen
-0,70 Engagement

Budgets fir Teamevents o.a.

Anpassung finanzieller Mittel

Diskrepanz-Score (Rang 31. - 40.)

als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-0,5 0,0 0,5

. .
' o (@]
4 B =
w

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

o
o
N

fe)
(o3}
=

o)
(o3}
=

-0,57

-0,56

-0,55

-0,53
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Bei ,Digitalen Grundfédhigkeiten der Teammitglieder” wird die Eigenbewertung durchschnittlich positiver gesehen als zugeschriebene Relevanz.

Diskrepanz-Score (Rang 41. - 50.) Diskrepanz-Score (Rang 51. - 60.)
Relevanz héher Eigenbewertung Relevanz héher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz als Eigenbewertung héher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

PM-Prozesse, Standards Verfugbare PM-Methodenunterstiitzung -0,36

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fur

N B
(6] ] (6)]
N N

Projekte) , Projektraumlichkeiten -0,35

. ) . . Beschaffungsprozesse im
Ausreichende finanzielle Mittel -0,52 Zusammenhang mit Projekt -0,34
Projektleiter - Qualifikation -0,50 Meeting-Raumlichkeiten -0,33

Teammitglieder - Projektmanagement-

Groupware/Collaboration-Werkzeuge -0,17

J Expertise
Planbarkeit finanzieller Mittel Verfligbare Trainings -0,14
Digitale Infrastruktur allg. -0,41 Verfugbare PM-Consultants -0,10

Administrative Prozesse
-0,37 (Kostennachweise, Freigaben, Reise- 0,04
Abwicklung etc.)

Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung
-0,36 durch externe 0,05
Experten/Berater/Dienstleister

Qualitat der Zuarbeit/Unterstitzung durch
externe Experten/Berater/Dienstleister

Teammitglieder - Fachliche/allgemeine
Eignung

Teammitglieder - digitale
Grundfahigkeiten

s Bl o
~ T O1
III ¥ ¥

PMO-Insgesamt -0,36
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Auswertungen nach Teilgruppen
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Vergleich nach PMO-Zugehorig

kelt
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Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit

Auf den folgenden Seiten finden Sie die Sonderauswertungen der
Scores hach PMO-Zugehdrigkeit. Dabei werden alle Teilnehmer
die Ihre ,vornehmliche Rolle in Projekten® mit ,zugehérig zum
PMO (Project Management Office)“ beschrieben haben, mit den
Teilnehmern verglichen, die diese Antwortoption nicht gewahlt

haben.

Aufgrund der Multiple-Choice-Option bei dieser Frage beinhaltet
die Teilgruppe ,Zugehoérig zum PMO (Project Management Office)"
auch Teilnehmer, die neben dem PMO auch andere Rollen

einnehmen.

Die Faktoren werden hierbei auf Basis der Werte der Teilgruppe
,PMO“sortiert.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Wie wirden Sie lhre vornehmliche Rolle in
Projekten beschreiben?

Projektleiter 0.8. Aufgabe _
im Projektmanagement ORI

Zugehorig zum PMO
(Project Management Office) L ]32.0%

Experte
(Expertise, Know-How fur Projekte) - 250
Projektteam-Mitarbeiter [ BR&LE

Mitglied des Lenkungsausschusses 0.a.
(aber nicht direkter Auftraggeber) - Loz

Auftraggeber (evtl. zugleich Mitglied des
Lenkungsausschusses) .

Betroffener (bspw. zukunftiger Nutzer) I
Sonstiger Stakeholder ||
Strategischer Partner, Eigentimer |

Kunde des Unternehmens (allg.) |

Interessenvertretung 0
(bspw. Betriebsrat 0.4.)

[Multiple-Choice-Frage] (n = 704)

Www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 37
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Relevanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit

(,Far wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fiir den Projekterfolg?*)
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Relevanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (1/6)
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,Verbindlichkeit in Entscheidungen®, ,Verléasslichkeit” und ,Engagement” auch fiir PMO am relevantesten.

Relevanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit

(Rang 1.-5.)*
vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verbindlichkeit in Entscheidungen

Verlasslichkeit

11
bbbl

3,66
Engagement 3,65
3,65

Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

1

mPMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Relevanz-Score aus der Sicht des PMO
(Rang 6. - 10.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verfugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch interne
Experten/Fachabteilungen

Denken in Projekten

Entscheidungsfreudigkeit

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch interne
Experten/Fachabteilungen

Transparenzkultur

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt
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Relevanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (2/6)
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PMO und andere Teilnehmer haben bei vielen Faktoren auch eine ahnliche Ansicht bzgl. der Relevanz.

Relevanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 11. - 15.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Zusammenarbeit Uber
Hierarchiegrenzen

Projektleiter - Qualifikation %

Teammitglieder - Zeitliche
Verfugbarkeit

Change-Kultur bei Vorgesetzten

Projektteam insgesamt g

mPMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Relevanz-Score nach PMO-Zugehdrigkeit
(Rang 16. - 20.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Auftraggeber - Engagement

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

Fehlerkultur

Auftraggeber insgesamt

Rechtzeitige Eskalation

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt

Www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 40


http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

Relevanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (3/6)
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,Verfligbare PM-Methodenunterstiitzung“ und ,,PM-Prozesse, Standards*
fur PMO-Teilnehmer deutlich relevanter als fiir andere Teilnehmer.

Relevanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 21. - 25.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Bereitschaft,
Entscheidungsbefugnisse ins Projekt
zu verlagern

Teammitglieder -
Fachliche/allgemeine Eignung

PM-Prozesse, Standards

Kultur realistischer Planung EIEI

Digitale Infrastruktur allg.

mPMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Relevanz-Score aus der Sicht des PMO
(Rang 26. - 30.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4
. 3,35
Auftraggeber - Regelmafige 340

Rickmeldungen/Feedback

3,38

Ausreichende finanzielle Mittel

Verfligbare PM-
Methodenunterstitzung

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber
aktiv einzubinden

Change-Kultur bei Mitarbeitern

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt
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Relevanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (4/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Sehr groBe Unterschiede bei der Bewertung der Relevanz des ,,PMO-Insgesamt”.

Relevanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 31. - 35.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

PMO-Insgesamt

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Auftraggeber - Verstandnis fur
Projektarbeit

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

Teammitglieder - Projektkultur

mPMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Relevanz-Score nach PMO-Zugehdrigkeit
(Rang 36. - 40.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Meeting-Raumlichkeiten

Planbarkeit finanzieller Mittel

Verfugbare Expertise fir Change
Management

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Vermeidung von Micro-Management

——
——
——
——
-

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt
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Relevanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (5/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

~PM-Risikomanagement” wird von Teilnehmern aulBerhalb des PMO geringfiigig relevanter eingeschétzt.

Relevanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 41. - 45.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

PM-Controlling

PM-Risikomanagement

Anpassung finanzieller Mittel

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

=
8
=
=

mPMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Relevanz-Score nach PMO-Zugehdrigkeit
(Rang 46. - 50.)*

vollstandig sehr
irrelevant relevant

1 2 3 4
Projektportfoliomanagement E!i
. ) . 3,06
Bereitschaft zur Finanzierung von 311

Change Management !

3,09

Projektraumlichkeiten

PM-Qualitatsmanagement EEE

2,94

Experimentalkultur 2,94
2,94

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt
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Relevanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (6/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

GroBBe Unterschiede bei der Bewertung der Relevanz von ,Verfiigbaren PM-Consultants®.

Relevanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 51. - 55.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

Verfligbare PM-Consultants

. - 2,81
Teammitglieder - digitale 281
Grundféhigkeiten !

2,81
2,80
Musterbrecher-Kultur 2,84
2,83

Verfugbare Trainings

Relevanz-Score nach PMO-Zugehdrigkeit
(Rang 56. - 60.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verfugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstitzung durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Budgets fir Teamevents o.a.

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fur
Projekte)

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Teammitglieder - Projektmanagement-
Expertise

mPMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”
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Eigenbewertungs-Score nach PMO-Zugehorigkelit

(,Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in Ihrem Projektumfeld?®)
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (1/6)
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ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

,Verfligbare PM-Methodenunterstiitzung“ wird von den Teilnehmern auBerhalb des PMO weniger positiv bewertet.

Eigenbewertungs-Score aus Sicht des PMO

(Rang 1.-5.)*
sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Engagement

Teammitglieder -
Fachliche/allgemeine Eignung

2,98
2,55
2,69

Verfugbare PM-
Methodenunterstitzung

2,98
Teammitglieder - digitale 299
Grundféhigkeiten !
2,99
Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung 2,96
durch interne 2,84
Experten/Fachabteilungen 2.88

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  ® Alle Teilnehmer insgesamt

Eigenbewertungs-Score nach PMO-
Zugehorigkeit (Rang 6. - 10.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Digitale Infrastruktur allg.

Projektleiter - Qualifikation

Ausreichende finanzielle Mittel

Verfugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

PM-Prozesse, Standards

= PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.


http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (2/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

GréBte Unterschiede zeigen sich bei der Eigenbewertung des ,PMO-Insgesamt”.

Eigenbewertungs-Score nach PMO-
Zugehorigkeit (Rang 11. - 15.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

PMO-Insgesamt

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Meeting-Raumlichkeiten

Projektteam insgesamt

2,78
Planbarkeit finanzieller Mittel 2,78
2,78

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  ® Alle Teilnehmer insgesamt

Eigenbewertungs-Score nach PMO-
Zugehorigkeit (Rang 16. - 20.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Zusammenarbeit Uber
Hierarchiegrenzen

Anpassung finanzieller Mittel

Auftraggeber - Engagement

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber
aktiv einzubinden

= PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (3/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Die Eigenbewertung ,Verfiigbaren PM-Consultants“ nach PMO-Zugehdrigkeit deutlich positiver aus.

Eigenbewertungs-Score nach PMO-
Zugehorigkeit (Rang 21. - 25.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

Verfligbare Trainings

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

Verfigbare PM-Consultants

Administrative Prozesse 2,66
(Kostennachweise, Freigaben, Reise- 2,66
Abwicklung etc.) 2 66

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  ® Alle Teilnehmer insgesamt

Eigenbewertungs-Score nach PMO-
Zugehorigkeit (Rang 26. - 30.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Verlasslichkeit

Projektleiter - Zeitliche Verflgbarkeit

Projektraumlichkeiten

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

= PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (4/6)
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Eigenbewertungs-Score aus Sicht des PMO
(Rang 31. - 35.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4
2,54
PM-Controlling 2,48

) N
K a1
g )

Auftraggeber insgesamt

N
(e}
SN

- N
(o)}
e (=

Auftraggeber - Verstandnis fur
Projektarbeit

NN
o |3
~ | &

O
01
@

Teammitglieder - Projektkultur

Auftraggeber - RegelméaRige
Rickmeldungen/Feedback

2,57

S
a1
a

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt

Eigenbewertungs-Score aus Sicht des PMO
(Rang 36. - 40.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4
2,49
Denken in Projekten 2,62

NS N
& o
(060]

Rechtzeitige Eskalation

N
&
N

N N
ol
N o

Verfugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch interne 2,58
Experten/Fachabteilungen 253
2,42

Fehlerkultur

N N
N !
S &

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

Projektportfoliomanagement

N (N
NN
o |

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (5/6)

Eigenbewertungs-Score aus Sicht des PMO
(Rang 41. - 45.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

N
[N
©

N
I
(@]

Transparenzkultur

2,39

b
w
(6¢]

Entscheidungsfreudigkeit

)
~
a1

N
~
w

N
w
N

Verbindlichkeit in Entscheidungen 2,42

N N
be !
@ 3

PM-Qualitatsmanagement

N
I
w

N N
W N
= o

PM-Risikomanagement 2,38

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Eigenbewertungs-Score aus Sicht des PMO
(Rang 46. - 50.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 3 4

Teammitglieder - Zeitliche
Verfligbarkeit

e
N w
;| ©
(o)}

N

Bereitschaft zur Finanzierung von
Change Management

Vermeidung von Micro-Management

Verfugbare Expertise fir Change
Management

Change-Kultur bei Vorgesetzten 2,31

N N N N N NN
w N r N w N w N
o © © N © ) >

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

mPMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (6/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Deutlich negativere PMO-Einschétzungen bei ,PM-Expertise bei Teammitglieder*, ,Change Kultur bei Mitarbeitern®,
LAG — Qualitat der Vorgaben” und ,Bereitschaft Entscheidungsbefugnisse ins Projekt zu verlagern®,

Eigenbewertungs-Score nach PMO-
Zugehorigkeit (Rang 51. - 55.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

Bereitschaft,
Entscheidungsbefugnisse ins Projekt
zu verlagern

Teammitglieder - Projektmanagement-

Expertise

Change-Kultur bei Mitarbeitern

Experimentalkultur

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  ® Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”/ Anzahl der Respondenten finden Sie im Anhang

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Eigenbewertungs-Score nach PMO-
Zugehorigkeit (Rang 56. - 60.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Kultur realistischer Planung

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

Budgets fir Teamevents 0.4.

Musterbrecher-Kultur

Entgeltstrukturen (Préamien etc. fur
Projekte)

= PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt
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Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
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Diskrepanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (1/6)

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

PMO sieht Diskrepanz bei ,,Verbindlichkeit in Entscheidungen®noch deutlicher als der Durschnitt der Teilnehmer.

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit Diskrepanz-Score aus Sicht des PMO
(Rang 1.-5.)* (Rang 6. - 10.)*
Relevanz héher Eigenbewertung Relevanz hoher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz als Eigenbewertung héher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
- o . Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung
Verbindlichkeit in Entscheidungen durch interne Experten/Fachabteilungen
Auftraggeber - Qualitit der Vorgaben Bere|tsc_haft, Entscheldungsbefugmsse
ins Projekt zu verlagern
Change-Kultur bei Vorgesetzten Transparenzkultur
Teammitglieder - Zeitliche Verfugbarkeit Kultur realistischer Planung
Entscheidungsfreudigkeit Denken in Projekten
=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt 2PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”
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Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.
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Diskrepanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (2/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Grol3e Unterschiede bei Einschétzung der Diskrepanz bei ,Change-Kultur bei Mitarbeitern“ und ,Zeitlicher Verfiigbarkeit der Projektleiter”

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 11. - 15.)*
Relevanz héher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Fehlerkultur

Change-Kultur bei Mitarbeitern

Verlasslichkeit

Rechtzeitige Eskalation

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehdrigkeit
(Rang 16. - 20.)*
Relevanz hoher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

Auftraggeber insgesamt

Verfugbare Expertise fur Change
Management

Vermeidung von Micro-Management

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt 2PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”
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Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.
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Diskrepanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (3/6)

Diskrepanz-Score aus Sicht des PMO
(Rang 21. - 25.)*

Relevanz héher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

PM-Risikomanagement

Auftraggeber - Regelmafige
Ruckmeldungen/Feedback

Auftraggeber - Engagement

Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen

Bereitschaft zur Finanzierung von Change

RS
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»
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz-Score aus Sicht des PMO
(Rang 26. - 30.)*

Relevanz hoéher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

8
o2 |

Projektportfoliomanagement

Auftraggeber - Verstandnis fir
Projektarbeit

Projektteam insgesamt

Teammitglieder - Projektkultur

Management Experimentalkultur -0,67
-0,68
mPMO Alle Teilnehmer auf3erhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt mPMO Alle Teilnehmer auf3erhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”
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Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.
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Diskrepanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (4/6)

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 31. - 35.)*

Relevanz héher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

PM-Qualitatsmanagement

Musterbrecher-Kultur

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Projektleiter - Qualifikation

PM-Controlling

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Diskrepanz-Score aus Sicht des PMO
(Rang 36. - 40.)*

Relevanz hoher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-1,5 -1,0

o
3]

0,0 0,5

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
interne Experten/Fachabteilungen

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv
einzubinden

fe)
(o]
=

-0,54

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fir
g ( -0,51

Projekte)

S S
o a
(@) N

Budgets fir Teamevents o0.4.

S|o
v |
a1

0,48

PM-Prozesse, Standards
-0,5

2PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt
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Diskrepanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehdrigkeit (5/6) Process and Project

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 41. - 45.)*

Relevanz hoher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz
-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

[-0.60]

Engagement

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

o
a1
(@]

o
i
&)

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

.
¢ ol
» NN
IS

Planbarkeit finanzieller Mittel -0,49
-0,47
-0,42
Anpassung finanzieller Mittel -0,59
-0,53

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 46. - 50.)*

Relevanz hoher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Ausreichende finanzielle Mittel

Projektraumlichkeiten -0,32

PMO-Insgesamt

Digitale Infrastruktur allg. -0,42

-0,41

-0,36

Verfligbare PM-Methodenunterstiitzung -0,36
-0,36

2PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt
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Diskrepanz-Score im Vergleich nach PMO-Zugehorigkeit (6/6)

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 51. - 55.)*

Relevanz héher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

o
w
D

Teammitglieder - Fachliche/allgemeine

Eignung 0,87
-0,36
-0,32
Meeting-Raumlichkeiten -0,34

o
w
w

o
w
(@]

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
externe Experten/Berater/Dienstleister

o S1o
N w |
a SR

Teammitglieder - Projektmanagement-

Expertise 013

-0,17

-0,20

Beschaffungsprozesse im -0.40
Zusammenhang mit Projekt i

-0,34

=PMO Alle Teilnehmer auRerhalb des PMO  m Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Project Management Office”
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz-Score nach PMO-Zugehorigkeit
(Rang 56. - 60.)*

Relevanz hoher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

)
=
O

Verflighare PM-Consultants -0,07
-0,10

-0,10

Verfligbare Trainings -0,16

-0,14

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Teammitglieder - digitale
Grundfahigkeiten

Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung

durch externe m

Experten/Berater/Dienstleister

2PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO  mAlle Teilnehmer insgesamt
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Zusammenfassung des Vergleichs nach PMO-Zugehdrigkeit Frocess and Project

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

,verbindlichkeit in Entscheidungen®, ,Verlasslichkeit” und ,Engagement® sind auch fur das PMO die

relevantesten Faktoren. Die Eigenbewertung fallt flir diese Faktoren aber deutlich schlechter aus.

,PMO-Insgesamt®, ,Verfugbare PM-Consultants® und ,Verfugbare PM-Methodenunterstutzung“ werden
vom PMO im Vergleich zu allen Teilnehmern als deutlich relevanter eingeschéatzt. Die Eigenbewertung
von ,PMO-Insgesamt®, ,Verfugbare PM-Consultants® und ,Verfugbare PM-Methodenunterstutzung® fallt

aus Sicht des PMO im Vergleich zu anderen Teilnehmern deutlich positiver aus.

Bei ,Verbindlichkeit in Entscheidungen®, ,Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben® und ,,Change-Kultur bei
Vorgesetzten® grofite Diskrepanz zwischen Relevanz und Eigenbewertung aus Sicht des PMO. Damit

ahnliche Werte auch bei allen Teilnehmern insgesamt.

Diskrepanz bei ,Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit®, ,Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstlutzung durch

interne Experten/ Fachabteilungen® und ,Denken in Projekten“ wird vom PMO als noch hoher bewertet.

Negative Diskrepanz aus Sicht des PMO ist mit (& -0,74) durchschnittlich nochmal um -0,06 negativer
als die der Teilnehmer aulRerhalb des PMO (@ -0,68) .
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Vergleich nach Auftraggeber-Rolle
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Vergleich nach Auftraggeber-Rolle

Auf den folgenden Seiten finden Sie die Sonderauswertungen der
Scores nach Auftraggeber-Rolle. Dabei werden alle Teilnehmer,
die ihre ,vornehmliche Rolle in Projekten” mit ,Auftraggeber (evil.
zugleich Mitglied des Lenkungsausschusses)“beschrieben haben,
mit den Teilnehmern verglichen, die diese Antwortoption explizit

nicht gewahlt haben.

Aufgrund der Multiple-Choice-Option bei dieser Frage beinhaltet
die Teilgruppe ,Auftraggeber (evtl. zugleich Mitglied des
Lenkungsausschusses)“ auch Teilnehmer, die neben der

Auftraggeber-Rolle auch andere Rollen einnehmen.

Die Zahl der Respondenten in Gruppe ,Auftraggeber ist mit (57-
42) eher gering. Dies ist bei der Interpretation der folgenden

Ergebnisse zu berticksichtigen.

Die Faktoren werden hierbei auf Basis der Werte der Teilgruppe
JAuftraggeber (evtl. zugleich Mitglied des Lenkungsausschusses) “

sortiert.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Wie wirden Sie lhre vornehmliche Rolle in
Projekten beschreiben?

Projektleiter 0.&. Aufgabe
im Projektmanagement

Zugehorig zum PMO
(Project Management Office)

Experte
(Expertise, Know-How fur Projekte)

Projektteam-Mitarbeiter

Mitglied des Lenkungsausschusses 0.a.
(aber nicht direkter Auftraggeber)

L Jroex
] 32.0%]
L] 250%]

m BE
] 10.2%]

Auftraggeber (evtl. zugleich Mitglied des
Lenkungsausschusses)

] 5.9%]

Betroffener (bspw. zukunftiger Nutzer)

Sonstiger Stakeholder

Strategischer Partner, Eigentimer

Kunde des Unternehmens (allg.)

Interessenvertretung
(bspw. Betriebsrat 0.4.)

1EEQ
] 2.8%
J2.4%
] 11%]

[Multiple-Choice-Frage] (n =704 )

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de

61



http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

',':\\
’v;'l
Process and Project

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle

(,Far wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fiir den Projekterfolg?*)
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Relevanz-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (1/6) Pracess and roject

ProjektMagazin

»,Denken in Projekten®, ,Auftraggeber Engagement®, ,Change-Kultur bei Vorgesetzen“ und ,Fehlerkultur” werden von
Auftraggebern als noch relevanter eingeschatzt.

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 1.-5.)* (Rang 6. - 10.)*
vollstéandig sehr vollstéandig sehr
irrelevant relevant irrelevant relevant
1 2 3 4 1 2 3 4

Verbindlichkeit in Entscheidungen Denken in Projekten

Engagement

Auftraggeber - Engagement

Projektleiter - Qualifikation Auftraggeber insgesamt

Verlasslichkeit Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit 3,54

3,58
Change-Kultur bei Vorgesetzten 3,48

3,49

Fehlerkultur

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Relevanz-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (2/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

JAuftraggeber — RegelméBlige Riickmeldung / Feedback” wird von Auftraggebern als noch relevanter eingeschétzt.

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 11. - 15.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Entscheidungsfreudigkeit

Projektteam insgesamt

Verfligbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch interne
Experten/Fachabteilungen

Rechtzeitige Eskalation

Qualitat der Zuarbeit/Unterstitzung
durch interne
Experten/Fachabteilungen

hbbh

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 16. - 20.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Auftraggeber - Regelméfige
Rickmeldungen/Feedback

Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

Digitale Infrastruktur allg.

Transparenzkultur

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

——
——
—g—
——
——

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt
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Relevanz-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (3/6)

=\
SR

v
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

»,Groupware-/Collaboration-Werkzeuge* und ,,PM-Controlling“ werden von Auftraggeber relevanter eingeschétzt.

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 21. - 25.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Teammitglieder -
Fachliche/allgemeine Eignung

Bereitschaft,
Entscheidungsbefugnisse ins Projekt
zu verlagern

Teammitglieder - Zeitliche
Verfugbarkeit

Zusammenarbeit Uber
Hierarchiegrenzen

Teammitglieder - Projektkultur

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 26. - 30.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Auftraggeber - Verstandnis fir
Projektarbeit

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

PM-Controlling

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber
aktiv einzubinden

1111

Ausreichende finanzielle Mittel

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Relevanz-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (4/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

~LPM-Qualitdtsmanagement” wird von Auftraggebern als noch relevanter eingeschétzt.

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 31. - 35.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Vermeidung von Micro-Management

PM-Risikomanagement

Change-Kultur bei Mitarbeitern

bbhh

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 36. - 40.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

Kultur realistischer Planung E!i

PM-Prozesse, Standards

PM-Qualitatsmanagement

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Relevanz-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (5/6)

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 41. - 45.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verfugbare Expertise fur Change
Management

Meeting-Raumlichkeiten

Anpassung finanzieller Mittel

Planbarkeit finanzieller Mittel

Projektportfoliomanagement

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 46. - 50.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verfugbare PM-
Methodenunterstitzung

==

Bereitschaft zur Finanzierung von
Change Management

3,09
Projektraumlichkeiten EEE
Experimentalkultur 2,9
2,94

Verfugbarkeit der 3,00
Zuarbeit/Unterstltzung durch externe 2,83
Experten/Berater/Dienstleister 285

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt
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Relevanz-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (6/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

» leammitglieder — digitale Grundféhigkeiten werden von Auftraggebern als relevanter eingeschétzt.

Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 51. - 55.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Teammitglieder - digitale
Grundféhigkeiten

Musterbrecher-Kultur

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

PMO-Insgesamt

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fur
Projekte)

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Relevanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 56. - 60.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Teammitglieder - Projektmanagement-
Expertise

Verfugbare Trainings

Budgets fir Teamevents 0.4.

Verfligbare PM-Consultants

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber Alle Teilnehmer insgesamt
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Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-Rolle

(,Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in Ihrem Projektumfeld?®)
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (1/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Auftraggeber bewerten die Glite der ,Projektleiter — Qualifikation® negativer als die Gesamtteilnehmer.

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 1. - 5.)*

sehr
schlecht

[EnY
N
w

Engagement

Teammitglieder -
Fachliche/allgemeine Eignung

Ausreichende finanzielle Mittel

Meeting-Raumlichkeiten

Projektleiter - Qualifikation

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

sehr
gut

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 6. - 10.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Digitale Infrastruktur allg.

Verfugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Zusammenarbeit Uber

Hierarchiegrenzen

Auftraggeber - Engagement

Projektteam insgesamt

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (2/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Auftraggeber bewerten die Glite der ,Digitalen Grundféhigkeiten der Teammitglieder” negativer als die Gesamtteilnehmer.

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 11. - 15.)*

sehr
schlecht

1 2 3

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch interne
Experten/Fachabteilungen

Teammitglieder - Projektkultur

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber
aktiv einzubinden

Projektraumlichkeiten

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt

sehr
gut

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 16. - 20.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Anpassung finanzieller Mittel

Teammitglieder - digitale
Grundfahigkeiten

Planbarkeit finanzieller Mittel

Verlasslichkeit

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (3/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

~Entscheidungsfreudigkeit®, ,Fehlerkultur und , Transparenzkultur” werden durch Auftraggeber positiver eingeschétzt.

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber- Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 21. - 25.)* Rolle (Rang 26. - 30.)*
sehr sehr sehr sehr
schlecht gut schlecht gut
1 2 3 4 1 2 3 4
éusamme_narbeit Uber Fehlerkultur
rganisationsgrenzen
. Auftraggeber - Verstandnis fur
Auftraggeber insgesamt Projektarbeit
Denken in Projekten PM-Prozesse, Standards
Entscheidungsfreudigkeit Transparenzkultur
Geei Weiterbild b 258
eeignete Weiterbildungsangebote . .
(Projektrelevante Skills) Bereitschaft, Plane zu verwerfen 2,63
2,63
m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (4/6)
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inagement

Auftraggeber bewerten die ,,Verfligbare PM-Methodenunterstiitzung® schwécher, aber die ,,Projektmanagement-
Expertise” der Teammitglieder positiver

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 31. - 35.)*

sehr
schlecht

1 2 3

Auftraggeber - RegelméaRige
Rickmeldungen/Feedback

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

Verfugbare Trainings

Verfligbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch interne
Experten/Fachabteilungen

2,48
Teammitglieder - Zeitliche 248
Verfugbarkeit z
2,48
m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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sehr
gut

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 36. - 40.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Teammitglieder - Projektmanagement-
Expertise

Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

Change-Kultur bei Mitarbeitern

Verfugbare Expertise fir Change
Management

Verflgbare PM-
Methodenunterstiitzung

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt
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Eigenbewertungs-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (5/6)
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

Auftraggeber bewerten die ,Zeitliche Verfiigbarkeit der Projektleiter” deutlich negativer als die Gesamtteilnehmer.

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 41. - 45.)*

sehr
schlecht

1 2 3

Verbindlichkeit in Entscheidungen

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

PM-Controlling

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

Change-Kultur bei Vorgesetzten

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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sehr
gut

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 46. - 50.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

Experimentalkultur

Bereitschaft,
Entscheidungsbefugnisse ins Projekt
zu verlagern

Projektportfoliomanagement

Rechtzeitige Eskalation

Kultur realistischer Planung

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt
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Auftraggeber bewerten die ,PMO —Insgesamt” und ,Verfiigbare PM-Consultants“ negativer als die Gesamtteilnehmer.

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 51. - 55.)*

sehr
schlecht

1 2 3

Bereitschaft zur Finanzierung von
Change Management

PMO-Insgesamt E§

Vermeidung von Micro-Management

PM-Qualitatsmanagement

2,28
Verfligbare PM-Consultants 2,45

2,43

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

sehr
gut

Eigenbewertungs-Score nach Auftraggeber-
Rolle (Rang 56. - 60.)*

sehr sehr
schlecht gut

=
N
w
N

2,26
Budgets fir Teamevents 0.4. 2,18

2,19

PM-Risikomanagement

Musterbrecher-Kultur Eii

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

Entgeltstrukturen (Préamien etc. fur
Projekte)

m Auftraggeber Nicht Auftraggeber H Alle Teilnehmer insgesamt
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Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 1.-5.)* (Rang 6. - 10.)*
Relevanz héher Eigenbewertung Relevanz hoéher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz als Eigenbewertung héher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
-1,32 -1,08
- . . Verfligbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung
Verbindiichkeit in Entscheidungen durch interne Experten/Fachabteilungen m
Change-Kultur bei Vorgesetzten Fehlerkultur
Karrierepfade/Anerkennung von ) .
Projektleistungen Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben
. . Bereitschaft, Entscheidungsbefugnisse
Rechtzeitige Eskalation ins Projekt zu verlagern
0,07
1,03
Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit 1 PM-Risikomanagement
m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 11. - 15.)* (Rang 16. - 20.)*
Relevanz héher Eigenbewertung Relevanz hoéher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz als Eigenbewertung héher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
Denken in Projekten Teammitglieder - Zeitliche Verflgbarkeit
Verlasslichkeit - Entscheidungsfreudigkeit
Auftraggeber - RegelmaRige I
Rickmeldungen/Feedback Groupware/Collaboration-Werkzeuge
Vermeidung von Micro-Management PM-Controlling
Auftraggeber insgesamt PM-Qualitaétsmanagement
m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 21. - 25.)* (Rang 26. - 30.)*
Relevanz héher Eigenbewertung Relevanz hoéher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz als Eigenbewertung héher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
Transparenzkultur Musterbrecher-Kultur
. Auftraggeber - Verstandnis fir
Kultur realistischer Planung Projektarbeit -0,68
-0,74
. . I Zusammenarbeit Uber
Projektleiter - Qualifikation Organisationsgrenzen m
Change-Kultur bei Mitarbeitern Engagement -0,55
-0,56
Auftraggeber - Engagement Projektteam insgesamt -0,62
m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt
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Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 31. - 35.)*

Relevanz héher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
interne Experten/Fachabteilungen

Projektportfoliomanagement

o
Y]
o

°o
~
o

o
i
o

Bereitschaft zur Finanzierung von Change
Management

o
[oe]
g

o
(00}
w

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Verfligbare Expertise fur Change

:

| O o

o o
00 00

Verfugbare PM-Methodenunterstitzung

Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 36. - 40.)*

Relevanz hoéher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

PM-Prozesse, Standards

Experimentalkultur

Digitale Infrastruktur allg.

Management
-0,83
m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Diskrepanz-Score im Vergleich nach Auftraggeber-Rolle (5/6)

Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 41. - 45.)*

Relevanz héher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Teammitglieder - Projektkultur

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv
einzubinden

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fur
Projekte)

Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen

PMO-Insgesamt

=\
SR

v
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 46. - 50.)*

Relevanz hoéher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
-0,46
Teammitglieder - Fachliche/allgemeine 0.35
Eignung -U,
-0,36

Ausreichende finanzielle Mittel

0 1
o
& R

Planbarkeit finanzieller Mittel

o
i
~

Anpassung finanzieller Mittel

-0,38

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch 037
externe Experten/Berater/Dienstleister =t

-0,37

m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle Diskrepanz-Score nach Auftraggeber-Rolle
(Rang 51. - 55.)* (Rang 56. - 60.)*
Relevanz héher Eigenbewertung Relevanz hoéher Eigenbewertung
als Eigenbewertung héher als Relevanz als Eigenbewertung héher als Relevanz
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
Beschaffungsprozesse im Teammitglieder - digitale 0.22
Zusammenhang mit Projekt =k Grundfahigkeiten J
. | 0,20
Budgets fir Teamevents 0.4. 7 Teamm|tg||ede|r£- Pro!ektmanagement- 017
xpertise !
-0,30 Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung
Projektraumlichkeiten -0,35 durch externe 0,07
-0,35 Experten/Berater/Dienstleister
Verfugbare PM-Consultants m Verfligbare Trainings -0,14
-0,10 -0,14
-0,26 Administrative Prozesse 0.22
Meeting-Raumlichkeiten -0,34 (Kostennachweise, Freigaben, Reise- 0,02
Abwicklung etc.)
0,33 [ 004
m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt m Auftraggeber Kein Auftraggeber m Alle Teilnehmer insgesamt
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,, Auftraggeber*.
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Zusammenfassung des Vergleichs nach Auftraggeber-Rolle Frocess and Projec

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

,verbindlichkeit in Entscheidungen®, ,Verlasslichkeit” und ,Engagement® sind sowohl fur die
Auftraggeber, als auch fur alle Teilnehmer insgesamt, die relevantesten Faktoren.

,PM-Controlling “, ,PM-Qualitatsmanagement “ und ,, Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten®
werden von den Auftraggebern im Vergleich zu allen anderen Teilnehmern als deutlich relevanter
eingeschatzt. Aber auch ,Denken in Projekten®, ,Auftraggeber Engagement®, ,Change-Kultur bei
Vorgesetzen®, ,Fehlerkultur® und ,Auftraggeber - Regelmallige Ruckmeldung / Feedback® Uber dem
Gesamtdurchschnitt aller Teilnehmer.

Die Eigenbewertung von ,Entscheidungsfreudigkeit®, ,Transparenzkultur®, ,Fehlerkultur und
,Verfugbare Expertise fur Change Management® fallt aus Sicht der Auftraggeber im Vergleich zu allen
Teilnehmern deutlich positiver aus. Hingegen werden ,Projektleiter - zeitliche Verfugbarkeit®;
,Groupware/ Collaboration-Werkzeuge®, ,PMO-Insgesamt’, ,Projektleiter-Qualifikation“ schwacher
eingeschatzt.

Diskrepanz bei ,Projektleiter - zeitliche Verfugbarkeit®, ,Rechtzeitige Eskalation® wird von Auftraggebern
noch hdher eingeschatzt und ,Kultur realistischer Planung®, ,Transparenzkultur “ und ,Zusammenarbeit
Uber Hierarchiegrenzen® wird von den Auftraggebern als geringer bewertet.

Bei ,Verbindlichkeit in Entscheidungen®, ,Karrierepfade/Anerkennung von Projektleistungen “ und
,Change-Kultur bei Vorgesetzten® grofte Diskrepanz zwischen Relevanz und Eigenbewertung aus
Sicht der Auftraggeber. Damit zeigen sich ahnliche Werte wie bei allen Teilnehmer insgesamt.
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Vergleich nach Projektmethodik

Auf den folgenden Seiten finden Sie die Sonderauswertungen der
Scores nach Projektmethodik. Dabei werden alle Teilnehmer, die
ihnre  Projektmethodik mit ,Klassisches Projektmanagement
einordnen, mit der Gruppe der Teilnehmern verglichen, die
entweder die Antwortoptionen ,Selektiv (Fallweise agil bzw.
klassisch)®, ,Hybrid (Kombination der Methodiken)“ oder ,Agile
Methodik (bspw. Scrum)“ gewahlt haben.

Die Faktoren werden hierbei auf Basis der Werten der Teilgruppe
LAgil | Hybrid / Selektiv sortiert.

RS
R »'
»
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Wie wirden Sie die Methodik einordnen, die
Sie in lhren Projekten einsetzen?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

~Klassisches Projektmanagement*

Klassisches
Projektmanagement _ 41’0%

LAgiles Projektmanagement*

Selektiv (Fallweise agil
bZW. kIaSSiSCh) - 19’2%

Hybrid (Kombination der

Agile Methodik (bspw.
Scrum)

(n=693)
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Relevanz-Score nach Projektmethodik

(,Far wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fiir den Projekterfolg?*)

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 86



http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

Relevanz-Score nach Projektmethodik (1/6)
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»Verbindlichkeit in Entscheidungen® wird von beiden Gruppen als am relevantesten bewertet.

Relevanz-Score nach Projektmethodik

(Rang 1.-5.)*
vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verlasslichkeit

Verbindlichkeit in Entscheidungen gl

Engagement

Entscheidungsfreudigkeit

Transparenzkultur EE

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 6. - 10.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Auftraggeber - Engagement

Fehlerkultur

Zusammenarbeit Uber
Hierarchiegrenzen

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

Projektleiter - Qualifikation

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 11. - 15.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Projektteam insgesamt

Qualitat der Zuarbeit/Unterstutzung
durch interne
Experten/Fachabteilungen

Teammitglieder - Zeitliche

Verfluigbarkeit

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

Change-Kultur bei Vorgesetzten

mAgil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 16. - 20.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verfugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch interne
Experten/Fachabteilungen

Auftraggeber insgesamt

Denken in Projekten

Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

Bereitschaft,
Entscheidungsbefugnisse ins Projekt
zu verlagern

m Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 21. - 25.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Rechtzeitige Eskalation

Auftraggeber - RegelméaRige
Rickmeldungen/Feedback

Teammitglieder -
Fachliche/allgemeine Eignung

Digitale Infrastruktur allg.

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber
aktiv einzubinden

mAgil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 26. - 30.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Teammitglieder - Projektkultur

Kultur realistischer Planung 3,44
3,39

Ausreichende finanzielle Mittel

Qualitat der Zuarbeit/Unterstitzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

Change-Kultur bei Mitarbeitern

m Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 31. - 35.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Auftraggeber - Verstandnis fur
Projektarbeit

b

Vermeidung von Micro-Management

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Meeting-Raumlichkeiten

w | » w
N | B N
N |91 [

mAgil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 36. - 40.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

PM-Risikomanagement

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

Anpassung finanzieller Mittel 3,20
3,20

——

m Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer

Planbarkeit finanzieller Mittel
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Bei ,,Experimentalkultur” gréSter Unterschied hinsichtlich Relevanz

Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 41. - 45.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verflgbare Expertise fir Change
Management

PM-Prozesse, Standards

Projektraumlichkeiten

3,11

Bereitschaft zur Finanzierung von 306
Change Management !

3,09

Experimentalkultur

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 46. - 50.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

PM-Controlling

T

Verfligbare PM-
Methodenunterstitzung

PM-Qualitatsmanagement EEE

2,98

Projektportfoliomanagement 2,99
2,99

2,96

PMO-Insgesamt 2,97

2,97

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 51. - 55.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Musterbrecher-Kultur

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

Teammitglieder - digitale

Grundfahigkeiten
Verfugbarkeit der “
Zuarbeit/Unterstiitzung durch externe 2,82

Experten/Berater/Dienstleister

Budgets fur Teamevents o.4.

mAgil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Relevanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 56. - 60.)*

vollstéandig sehr
irrelevant relevant
1 2 3 4

Verfugbare Trainings

Entgeltstrukturen (Préamien etc. fur
Projekte)

Verfugbare PM-Consultants

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Teammitglieder - Projektmanagement-
Expertise

m Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement = Alle Teilnehmer

Www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 92


http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

LAk
SR

v
Process and Project

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Eigenbewertungs-Score nach Projektmethodik

(,Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in Ihrem Projektumfeld?®)
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Eigenbewertungs-Score nach Projektmethodik (1/6)

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 1. - 5.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4
3,13

Engagement 3,04

oo @
= [=)
o ©

Projektleiter - Qualifikation

w
o
-

w e
o (@]
(G} ~

Teammitglieder -
Fachliche/allgemeine Eignung

w
(@]
]

w
o
[=

Teammitglieder - digitale
Grundféhigkeiten

N
©
al

S
©
©

Digitale Infrastruktur allg.

N
©
al

mAgil / Hybrid / Selektiv ~ Klassisches Projektmanagement mAlle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 6. - 10.)*

sehr
schlecht

[EnY
N
w

i
©
o)

Projektteam insgesamt

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

© 03w 0| KX
IS © = o=

Meeting-Raumlichkeiten

NN
© | ™
[

b
©
w

Verfugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstiitzung durch externe
Experten/Berater/Dienstleister

N[N
© |
S IK

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung
durch interne 2,88
Experten/Fachabteilungen 288

>
0
6]

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

mAgil / Hybrid / Selektiv

Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

sehr
gut
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Eigenbewertungs-Score nach Projektmethodik (2/6)

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 11. - 15.)*

sehr
schlecht

[Eny
N
w

Auftraggeber - Engagement 2,67

N N
7 ~
= ®

Projektleiter - Zeitliche Verflgbarkeit

!\)
~
N

Ausreichende finanzielle Mittel

N N NN N
(0] o |0 | 0o (o]
[l o || o, o

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber

aktiv einzubinden 2,70
2,76

. 2,79

Zusammenarbeit Uber 276

Hierarchiegrenzen

N
~
~

mAgil / Hybrid / Selektiv

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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sehr
gut

Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 16. - 20.)*

sehr
schlecht
1 2 3
2,76
Planbarkeit finanzieller Mittel 2,82

N N
] ]
a1 [¢9)

PM-Prozesse, Standards

N
~
[ERN

N N
~ ~
()] ESN

Projektraumlichkeiten

N (N
oo
S|

J\J
~
D

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

N[N
o o
Q-

N
~
S

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

Verfligbare PM-
Methodenunterstiitzung

2,62

N
Jor}

mAgil / Hybrid / Selektiv
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

sehr
gut

Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer
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Eigenbewertungs-Score nach Projektmethodik (3/6) Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachoortal fiir Proiektmanagement

Bei ,,Teammitglieder - Projektkultur® grél8ter Unterschied hinsichtlich Eigenbewertung
Ebenfalls gro3er Unterschied bei ,Auftraggeber — Regelmafige Rickmeldungen/Feedback)

Eigenbewertungs-Score nach Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 21. - 25.)* Projektmethodik (Rang 26. - 30.)*
sehr sehr sehr sehr
schlecht gut schlecht gut
1 2 3 4 1 2 3 4

Teammitglieder - Projektkultur Auftraggeber insgesamt

Administrative Prozesse
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

Verlasslichkeit Bereitschaft, Plane zu verwerfen

Anpassung finanzieller Mittel Denken in Projekten

Auftraggeber - Regelméfige
Ruckmeldungen/Feedback

Auftraggeber - Versténdnis fiir
Projektarbeit

mAgil / Hybrid / Selektiv  Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer B Agil / Hybrid / Selektiv ~ Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Eigenbewertungs-Score nach Projektmethodik (4/6) Process and Project

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 31. - 35.)*

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

PMO-Insgesamt

Geeignete Weiterbildungsangebote

(Projektrelevante Skills)

Rechtzeitige Eskalation

Teammitglieder - Zeitliche

Verfligbarkeit

mAgil / Hybrid / Selektiv

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4
2,64

by
4]
©

IS N
o) o)}
w N

N
(6)]
g

N N
ol o
© P

b
a1
o]

_!\)..
|3

Rlw
I
OO\‘

Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 36. - 40.)*

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4

b
&)
o

PM-Controlling

N _N—':
K ol
g <]

Verflugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstltzung durch interne
Experten/Fachabteilungen

)
a
o

N
a
@

O
a1
o

Verfugbare Trainings

S N
a1 N
o ©

Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.

Fehlerkultur

N[N
~ |w
&l

N
S
~

Verfligbare PM-Consultants

,37

N
1N

mAgil / Hybrid / Selektiv ~ Klassisches Projektmanagement mAlle Teilnehmer
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Eigenbewertungs-Score nach Projektmethodik (5/6)
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»
Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Eigenbewertungs-Score nach Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 41. - 45.)* Projektmethodik (Rang 46. - 50.)*
sehr sehr sehr sehr
schlecht gut schlecht gut
1 2 3 4 1 2 3 4
2,47 2,39
Teammitglieder - Projektmanagement-

Transparenzkultur 2,28 Expertise £

Entscheidungsfreudigkeit 2,37 Change-Kultur bei Mitarbeitern 2,30

PM-Qualitatsmanagement 2,33 Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben 2,32

2,40 2,36

- . . Verflugbare Expertise fir Change
Verbindlichkeit in Entscheidungen 2,35 Management 2,26
2,39 2,33
Bereitschaft,
PM-Risikomanagement ,28 Entscheidungsbefugnisse ins Projekt 2,28
236 zu verlagern 234
mAgil / Hybrid / Selektiv ~ Klassisches Projektmanagement mAlle Teilnehmer mAgil / Hybrid / Selektiv ~ Klassisches Projektmanagement mAlle Teilnehmer
*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Eigenbewertungs-Score nach Projektmethodik (6/6)

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 51. - 55.)*

sehr
schlecht

[Eny
N
w

Projektportfoliomanagement

Vermeidung von Micro-Management

Change-Kultur bei Vorgesetzten

Kultur realistischer Planung

Experimentalkultur

mAgil / Hybrid / Selektiv

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

sehr
gut

Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

Eigenbewertungs-Score nach
Projektmethodik (Rang 56. - 60.)*

sehr
schlecht

[EnY
N
w

Bereitschaft zur Finanzierung von
Change Management

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

Budgets fir Teamevents o.a.

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fur
Projekte)

Musterbrecher-Kultur

mAgil / Hybrid / Selektiv

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de
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Das Fachportal fiir Projektmanagement

sehr
gut

Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer
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Die genaue Aufschliisselung der Respondentenzahlen ("n") findet sich in den Datentabellen im Anhang.


http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
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Diskrepanz-Score nach Projektmethodik (1/6)
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ProjektMagazin

Das Fachoortal fiir Proiektmanagement

Grolter Unterschied beim Vergleich der Diskrepanz-Scores bei ,Auftraggeber — Qualitat der Vorgaben*
Ebenfalls relevanter Unterschied bei ,Kultur realistischer Planung*

Process and Project

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 1.-5.)*
Relevanz héher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Verbindlichkeit in Entscheidungen

Change-Kultur bei Vorgesetzten

Entscheidungsfreudigkeit

Transparenzkultur

Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 6. - 10.)*
Relevanz hoher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Bereitschaft, Entscheidungsbefugnisse
ins Projekt zu verlagern

Fehlerkultur

Verlasslichkeit

Kultur realistischer Planung

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Diskrepanz-Score nach Projektmethodik (2/6)

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz bei der ,Zeitlichen Verfiigbarkeit von Teammitgliedern®im Klassischen Umfeld deutlich gré3er.

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 11. - 15.)*

Relevanz héher
als Eigenbewertung

-1,5 -1,0 -0,5 0,0

Teammitglieder - Zeitliche Verfugbarkeit

Verfuigbarkeit der Zuarbeit/Unterstitzung
durch interne Experten/Fachabteilungen

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

Vermeidung von Micro-Management

Change-Kultur bei Mitarbeitern

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

0,5

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 16. - 20.)*

Relevanz hoher
als Eigenbewertung

-15 -1,0 -0,5 0,0

Rechtzeitige Eskalation

Denken in Projekten

Auftraggeber insgesamt

Bereitschaft zur Finanzierung von Change
Management

PM-Risikomanagement

B Agil / Hybrid / Selektiv

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

0,5

Klassisches Projektmanagement ® Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Diskrepanz-Score nach Projektmethodik (3/6)
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Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz bei ,Experimentalkultur” bei agilen Anwendern deutlich gré3er als beim Klassischen Projektmanagement.

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 21. - 25.)*
Relevanz héher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Verfugbare Expertise fur Change
Management

Auftraggeber - Regelmafige
Ruckmeldungen/Feedback

Experimentalkultur

Musterbrecher-Kultur

Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 26. - 30.)*
Relevanz hoher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Auftraggeber - Engagement

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

Geeignete Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
interne Experten/Fachabteilungen

Teammitglieder - Projektkultur

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

Www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 103


http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik (4/6)
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ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz beim ,,PM-Controlling“ im agilen Umfeld deutlich geringer als im klassischen Umfeld.

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 31. - 35.)*
Relevanz héher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Projektportfoliomanagement

Auftraggeber - Versténdnis fur
Projektarbeit

Bereitschaft, Plane zu verwerfen

Projektteam insgesamt

Budgets fir Teamevents o.a.

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 36. - 40.)*
Relevanz hoher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

PM-Qualitdtsmanagement

Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv
einzubinden

Engagement

Anpassung finanzieller Mittel

PM-Controlling

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer
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ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

GréRere Unterschiede bei der Wahrnehmung der Diskrepanz bei ,,PM-Prozesse, Standards®zu erkennen.

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 41. - 45.)*

Relevanz héher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Groupware/Collaboration-Werkzeuge

Ausreichende finanzielle Mittel

Entgeltstrukturen (Pramien etc. fur
Projekte)

Projektleiter - Qualifikation

Planbarkeit finanzieller Mittel

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*
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Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 46. - 50.)*

Relevanz hoher
als Eigenbewertung

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

-15 -1,0 -0,5 0,0 0,5

PM-Prozesse, Standards

Digitale Infrastruktur allg.

Projektraumlichkeiten

Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch
externe Experten/Berater/Dienstleister

PMO-Insgesamt

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer
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ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Diskrepanz bei ,,Projektmanagement Expertise der Teammitglieder” im klassischen Umfeld noch deutlich gréer.

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 51. - 55.)*
Relevanz héher
als Eigenbewertung
-1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Teammitglieder - Fachliche/allgemeine
Eignung

Meeting-Raumlichkeiten

Verfugbare PM-Methodenunterstiitzung

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

Verfligbare Trainings

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer

*sortiert nach den Werten der Teilgruppe ,Agil / Hybrid / Selektiv*

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Diskrepanz-Score nach Projektmethodik
(Rang 56. - 60.)*
Relevanz hoher
als Eigenbewertung
1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Eigenbewertung
hoher als Relevanz

Verfligbare PM-Consultants

Teammitglieder - Projektmanagement-

Expertise
Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstutzung 0,07
durch externe 0,02
Experten/Berater/Dienstleister 0.05
Administrative Prozesse 0,12
(Kostennachweise, Freigaben, Reise-

Abwicklung etc.)

Teammitglieder - digitale
Grundféhigkeiten

B Agil / Hybrid / Selektiv = Klassisches Projektmanagement ®Alle Teilnehmer
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Zusammenfassung des Vergleichs nach Projektmethodik Process and Project

ProjektMagazin

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

 ,Verbindlichkeit in Entscheidungen®, ,Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben®, ,Verlasslichkeit und
,Engagement” sind sowohl fur das klassische Projektmanagement als auch fur ,agile“ Teilnehmer und

alle Teilnehmer insgesamt die relevantesten Faktoren.

» Bei ,Verbindlichkeit in Entscheidungen®, ,Entscheidungsfreudigkeit” und ,,Change-Kultur bei
Vorgesetzten® grofdte Diskrepanz zwischen Relevanz und Eigenbewertung aus Sicht der Agilen

Anwender.

» Experimentalkultur “ und ,Musterbrecher-Kultur “ fir Agile Anwender deutlich relevanter — ,Qualitat der

Vorgaben des Auftraggebers® fur klassische Anwender relevanter.

» Die Eigenbewertung von ,Projektkultur der Teammitglieder” , RegelmafRige Ruckmeldungen / Feedback
des Auftraggebers®, und ,Projektportfoliomanagement “ fallt aus Sicht der Agilen Anwender deutlich

positiver aus.

» Diskrepanz bei ,Qualitat der Vorgaben des Auftraggebers®, ,Kultur realistischer Planung “ und ,Zeitliche

Verfugbarkeit von Teammitgliedern“ wird von klassischen Anwendern als noch hoher bewertet.

* Negative Diskrepanz aus Sicht der ,klassischen® Anwender ist mit (& -0,74) durchschnittlich nochmal

um -0,06 negativer als die der ,agilen“ Teilnehmer (& -0,68).
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ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Implikationen fur das PMO

Empfehlungen flr Project Management Offices auf Basis der Erhebungsergebnisse
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Vler Impllkatlonen fur daS PMO Process and Project

(1)

(2)

3)

(4)

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Fragen Sie |lhre Kunden

Entsprechen die Leistungen des PMOs den Bedurfnissen und Winschen?

Prifen Sie lhren Fokus

Greifen die Ausrichtung und Angebote des PMOs die wirklich relevanten Aspekte auf?
(,Harte“ und ,weiche“ Faktoren, Projektteam und Auftraggeber und Umfeld.

Prifen Sie die Einbindung neutraler Perspektiven.)

Agile Potenziale heben

Prufen Sie mogliche Potenziale agiler Methoden auf den Ebenen Organisation, Projektportfolio und

Projekt.

Teamaufstellung und —ausrichtung hinterfragen

Sind Team und System schon heute auch fur Change und Musteranderung versus Administration und

Methodenexpertise aufgestellt?

Ausrichtung und Nutzenposition des PMOs priifen und scharfen

Klarer und transparenter Mehrwert aus Sicht der Organisation als nachhaltige
Lebensversicherung des PMOs in Zeiten von Digitalisierung und VUCA.
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41% der Teilnehmer betreiben (iberwiegend ,Klassisches Projektmanagement®.

41,0% der Teilnehmer gaben an, vornehmlich auf ,Klassisches

Projektmanagement” zu setzen.

Mit 32,6% der Teilnehmer gaben fast ein Drittel der Teilnehmer an,

hybride Ansétze zu verwenden.

“

Knapp weniger als ein Funftel der Teilnehmer gab an, ,selektiv
vorzugehen und sich fallweise flr agile oder klassische Ansatze zu

entscheiden.

Lediglich 7,2% der Teilnehmer gaben an, vornehmlich auf ,Agile

Methodiken (bspw. Scrum)® zu setzen.

Wie wirden Sie die Methodik einordnen, die
Siein Ihren Projekten einsetzen?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Klassisches
Projektmanagement _ 41’0%

Selektiv (Fallweise agil

Hybrid (Kombination der

Agile Methodik (bspw.
Scrum)

(n=693)
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Projekt-Kategorie

Projekte aus der Kategorie ,,IT* sind bei 43,7% der Teilnehmer die haufigsten.

Die Mehrzahl der Teilnehmer mit 43,7% ordnen ihre Projekte
vornehmlich im Bereich der IT ein. Auch Reorganisations- und

Umgestaltungsprojekte sind bei 23,7% der Teilnehmer zentral.

13,7% der Befragten ordnen ihre Projekte dem Bereich

Produktentwicklung zu.

Mit 6,3% und 7,8% sind auch Teilnehmer mit Fokus auf Bau- bzw.

Konzeptentwicklungsprojekten in der Umfrage vertreten.

4,8% der Teilnehmer ordneten ihre Projekte in der Kategorie

L~oonstiges” ein.
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Welcher Kategorie sind die von Ihnen

betrachteten Projekte vornehmlich
zuzuordnen?

Bau

IT (bspw.
Softwareentwicklung,
Software-Einfuhrung)

Konzeptentwicklung

Produktentwicklung
(bspw. Hardware,
umfassender Service
0.a.)

Reorganisation/Umgestal
tung (bspw.
Prozessoptimierung)

Sonstiges

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de

0% 10% 20%

BN oo

40% 50%

I P

I

I

I

W
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Breites Spektrum an Branchen vertreten — ,Banken und Versicherungen” sowie ,IT/Software-Hersteller” stellen gré3te Teilnehmergruppen.

14,2% der Teilnehmer geben an, in der ,Banken und
Versicherungs-“Branche aktiv zu sein. 13,1% der Teilnehmer

ordnen ihr Unternehmen dem IT-Sektor zu.

Mehr als die Halfte der Branchen sind mit unter 5% vertreten.

Welchen Branchenschwerpunkt wirden Sie
Ihrem Unternehmen zuordnen?

Automobilindustrie

Banken und Versicherungen
Bauwirtschaft, Anlagen- und Schiffbau
Bildung und Forschung

Chemie

Dienstleistungsbranchen (sonstige)
(Stickorientierte) Fertigungsindustrie
Gesundheitswesen

Handel

High-Tech und Elektroindustrie
IT/Software-Hersteller
Logistikdienstleister

Luft- und Raumfahrt-Industrie
Maschinen- und Anlagenbau

Metall- Holz- und Papierindustrie
Offentliche Verwaltung, Non Profit
Pharma

Prozessindustrie (sonstige)
Telekommunikation, New Media
Unternehmensberatung
Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft

Sonstiges
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el 3.1%
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L0 1,8%

Ll 1.4%
— Y7
0 1.2%
1 64%
L1 2,9%

L1 18%
] 41%
1 1 1%
o 1.9%

0 55%

(n=513)
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Breite Verteilung beziiglich der Anzahl der Mitarbeiter und der Hohe des Umsatzes.

Wie viele Mitarbeiter arbeiten im
Unternehmen?

0% 5% 10% 15% 20%
bis 25 Personen [NNENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
25 - 54 Personen |
55 - 99 Personen [N
100 - 249 Personen |GGG
250 - 499 Personen [
500 - 999 Personen |
1.000 - 2.499 Personen
2.500 - 4.999 Personen [
5.000 - 9.999 Personen N
O Darsonen . I
tiber 50.000 Personen | NN

(n=512)

Wie hoch war der Umsatz im letzten
Geschaftsjahr?

0% 10% 20% 30%
bis 249.999 € NN
250.000 € - 1 Mio. € i |EXED
1-5Mio. €
5-10 Mio. € NN
10 - 50 Mio. € NG N7
50 - 250 Mio. € |
250 Mio. - 1 Mrd. € - G
1-25Md. € m—
2,5-10Mrd. € NG YA
10-25Mrd. € R0
25-50 Mrd. € 1l | BN
Uber 50 Mrd. € I [EFAZ)
e ] 253%]

(n=493)
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Nur 21% der Teilnehmer halten ihr Unternehmen fiir weniger erfolgreich als andere Unternehmen in der Branche.

54,7% der Teilnehmer betrachten ihr Unternehmen als
erfolgreicher als die Konkurrenz aus derselben Branche.
Zusammen mit dem Anteil der Unternehmen, die ,deutlich

erfolgreicher als andere” sind, summiert es sich auf fast 80%.

Die positive Einschatzung des Erfolges der Unternehmen der

Teilnehmer konnte durch den ,Dunning-Kruger-Effekt* (kognitive

Verzerrung, bei der sich weniger kompetente Menschen
Uberschatzen) erklart werden oder durch eine nicht reprasentative
Stichprobe (Angestellte von erfolgreicheren Unternehmen kénnten
aktiver im Projektmanagementumfeld und/oder Umfragen wie der
~Projektumfeldstudie” sein). Moglich ware auch eine Kombination

aus beidem.

Mit 18,8% bewerten fast ein Finftel ihren Erfolg als geringer als

den der Konkurrenz.

Nur 2,2% sehen ihre Unternehmen als deutlich weniger erfolgreich

als die Konkurrenz.

"Das Unternehmen war in den letzten drei
Jahren deutlich erfolgreicher als andere

Unternehmen der Branche."

triﬁtvo” “ - 24’2%

trifft teilweise zu

trifft eher nicht zu

trifft gar nicht zu
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Teilnehmer mit Fokus auf Agilen Methoden sehen ihre Unternehmen seltener als weniger erfolgreich als andere aus der Branche.

Das Unternehmen war in den letzten drei Jahren deutlich erfolgreicher als
andere Unternehmen der Branche.

Klassisches
Projektmanagement 50,2% 23,9% 2,0%
(n=205)

Selektiv (Fallweise agil bzw.
klassisch)
(n=100)

Hybrid (Kombination der
Methodiken) 27,3% 16,8% | 2,5%
(n=161)
68,8% 12,5%

m trifft voll zu trifft teilweise zu  mtrifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu

61,0% 14,0%

Agile Methodik (bspw. Scrum)
(n=32)
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Grél3te Gruppe der Teilnehmer beschreiben ihr vornehmliche Rolle als ,,Projektleiter oder &hnlich”.

Mit 70,6% der Teilnehmern ordnet sich der groRte Teil der
Befragten der Rolle des ,Projektleiter 0.4. Aufgaben im

Projektmanagement” zu.

32,0% der Teilnehmer gaben an, auch Teil des PMO (Project

Management Office) zu sein.

Weitere 25,0% der Teilnehmern gaben an, auch als ,Experte

(Expertise, Know-How flr Projekte)” tétig zu sein.

17,8% der Teilnehmer ordneten sich als Projektteam-Mitarbeiter

ein.

Nur 1,1% der Teilnehmer gaben an, ,Kunde des Unternehmens”
zu sein und 0,4% der Teilnehmer ordneten sich einer

.Interessenvertretung (bspw. Betriebsrat 0.4.)“ zu.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass Mehrfachantworten

moglich waren und die Angabe freiwillig war.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Wie wirden Sie lhre vornehmliche Rolle in
Projekten beschreiben?

Projektleiter 0.&. Aufgabe
im Projektmanagement

Zugehorig zum PMO
(Project Management Office)

Experte
(Expertise, Know-How fur Projekte)

Projektteam-Mitarbeiter

Mitglied des Lenkungsausschusses 0.a.
(aber nicht direkter Auftraggeber)

Auftraggeber (evtl. zugleich Mitglied des
Lenkungsausschusses)

Betroffener (bspw. zukunftiger Nutzer)

Sonstiger Stakeholder

Strategischer Partner, Eigentimer

Kunde des Unternehmens (allg.)

Interessenvertretung
(bspw. Betriebsrat 0.4.)

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de

— X
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] 2500
] 17.8%]
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Zertifizierungen fur klassisches Projektmanagement verbreiteter als Agile Methoden.

34,4% der Teilnehmer haben eine IPMA/GPM-Zertifizierung fur

klassisches Projektmanagement.

12,0% der Teilnehmer haben eine Scrum.org und 10,3% der

Teilnehmer eine Scrum Alliance Zertifizierung.

Lediglich 3,2% der Teilnehmer haben eine SAFE-Zertifizierung

und gerade mal 1,1% Teilnehmer eine LeSS-Zertifizierung.
18,8% Teilnehmer haben ,keine Angaben® ausgewahit.

Die Summe der klassischen Zertifizierungen (IPMA/GPM, PMI,

PRINCE2 und sonstige Zertifizierung fur  klassisches
Projektmanagement) ist deutlich hoher als die der agilen

Zertifizierungen.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass Mehrfachantworten

moglich waren und die Angabe freiwillig war.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Verfligen Sie Uber eine oder mehrere dieser
Projektmanagement-bzw. Methoden-
Zertifizierungen?

IPMA/GPM

Sonstige Zertifizierung fur klassisches
Projektmanagement

PMI

Keine Angabe

PRINCE2

Scrum.org

Sonstige Zertifizierung fur agile Methoden

Scrum Alliance

Andere Scrum-Zertifizierung

Kanban Zertifizierung

SAFE

LeSS

www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de

L ]344%]
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[Multiple-Choice-Frage] (n = 474)

118


http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

-
.',"'\\
v, 'q

5

Organisatorische Verankerung des Projektmanagements Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Verankerung des Projektmanagements in einer eigenen Abteilung fur Projektmanagement ist am verbreitetsten.

Bei 36,9% der Teilnehmer ist das Projektmanagement in einer Wo ist das Projektmanagement im

eigenen Abteilung als zentraler Kompetenzbereich verankert. Dies Unternehmen organisatorisch verankert?

durfte in vielen Unternehmen dem sogenanten ,PMO“ (Project

Management Office) entsprechen, ggf. auch einem ,Agile Center
Eigene Abteilung fur

of Excellence” 0.4a. Projektmanagement (zentraler _
Kompetenzbereich)

Bei 31,5% der Teilnehmer sind ,Einzelne Projektmanagement-

Experten im Unternehmen verteilt®.

27,1% der Teilnehmer gab an das es Projektmanagement-Teams Einzelne Projektmanagement-Experten T
im Unternehmen verteilt 200

in den jeweiligen Abteilungen gibt.

4,4% der Teilnehmer wéhlten die Antwort ,Sonstiges®. Von diesen

wurden in vielen Fallen unterschiedliche Kombination der

s " : : Projektmanagement-Team in den
Antworten genannt. In einigen Fallen wurde in diesem Zuge auch feweiligen Abteilungen _

die Unklarheit bei der Verankerung im eigenen Unternehmen

kritisiert.

Sonstiges l

(n=498)

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin www.process-and-project.net | www.projektmagazin.de 119



http://www.process-and-project.net/
http://www.projektmagazin.de/

-
.',"\\
v, 'q

5

Beziehung zum betrachteten Unternehmen Process and Project

ProjektMagazin

Das Fachportal fiir Projektmanagement

Rund ein Flinftel der Teilnehmer sehen sich als ,Lieferant/Dienstleister fiir Projektleistungen”.

Mit 78,5% beschrieben fast vier Funftel der Teilnehmer ihre Wie ist Ihre Beziehung zum betrachteten
Unternehmen?

Beziehung zum Unternehmen als ,Mitarbeiter”.

21,5% der Teilnehmer beschreiben sich als ,Lieferant /

Dienstleister fur Projektleistungen®.

= |ch bin Mitarbeiter
Ich bin Lieferant/Dienstleister fiir Projektleistungen

(n=694)
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,Gruppen- und Teamleiter (oder vergleichbar)“ stellen mit fast einem Drittel die gré8te Teilnehmergruppe.

Die Verteilung der Teilnehmer ist bei dieser Studie Uber alle

Hierarchieebenen mehr oder weniger gleichméfiig aufgeteilt.

Mit 31,8% sticht der ,Gruppen- und Teamleiter (oder vergleichbar)
heraus, gefolgt vom Abteilungsleiter mit 21,5% und
Sachbearbeitern mit 18,9%.

Die Gruppen ,Hauptabteilungsleiter / Direktor (oder vergleichbar)*
und ,Vorstand / Geschéftsfiihrer (oder vergleichbar)“ sind mit 7,6%

und 6,6% in geringerer Anzahl vertreten.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin

Auf welcher Hierarchieebene sind Sie tatig?

0% 10% 20% 30% 40%

Vorstand /

Geschaftsfuhrer (oder -

vergleichbar)

Hauptabteilungsleiter /

Direktor (oder -

vergleichbar)
o I
“ottrvergecrer T
e [

Nicht zuordenbar _ 13,5%

(n=512)
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Allgemeine Anmerkungen

Aussagekraft der Ergebnisse & Datenerhebung
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Allgemeine Anmerkungen zur Aussagekraft der Ergebnisse

Studien, die auf Einschatzungen von Respondenten beruhen,
sollten idealerweise vor allem drei Anforderungen gentigen: Die

Ergebnisse sollten reprasentativ, signifikant und relevant sein.

Die Stichprobe sollte ahnlich oder gleich der Grundgesamtheit
zusammengesetzt sein, damit die Aussagen, die sich innerhalb

der Stichprobe ergeben, repréasentativ sind.

Aussagen sollten zudem statistisch signifikant sein — die
Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse lediglich durch Zufall
zustande gekommen sind, sollte moglichst gering sein. Die
statistische Signifikanz wurde bei der Auswertung beriicksichtigt

und in der Darstellung berticksichtigt.

Schlief3lich sollten die Ergebnisse relevant sein. Ergebnisse sollten
nicht nur reprasentativ und signifikant sein, sondern Praktikern

wichtige und moglichst handlungsrelevante Hinweise geben.

Oft stehen die Winsche nach Reprasentativitat, Signifikanz und

Relevanz bei einer Studie im Konflikt.

© Prof. Dr. Komus / Projekt Magazin
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Insbesondere die Gewinnung einer reprasentativen Stichprobe
stellt eine kaum l6sbare Herausforderung dar — beruht die
Teilnahme der Unternehmensvertreter doch auf Freiwilligkeit.
Faktoren wie die Art der Gewinnung der Teilnehmer (hier
Newsletter, Postings, Beitrdge in den Medien) werden sicherlich
einige Personen- und Unternehmensgruppen eher ansprechen als
andere. Ein Bias (eine Verzerrung) in der Stichprobe, der die
Ergebnisse beeinflusst hat, kann somit nicht ausgeschlossen
werden und ist sogar wahrscheinlich. Auch beruhen die

Ergebnisse auf Angaben der Teilnehmer.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass einige Angaben nicht vollstandig
der Realitét entsprechen. Bekannte Grunde fir nicht vollstandig
zutreffende Antworten sind etwa die Effekte der sozialen
Erwinschtheit, die Tendenz zur Mitte und Akquieszenz

(inhaltsunabhangige Zustimmungstendenz).
Weitere Anmerkung zur Lesbarkeit und Formulierungen

In dieser Studie wird aus Grinden der besseren Lesbarkeit
ausschlielRlich die mannliche Form benutzt. Es kdnnen dabei
aber sowohl mannliche als auch weibliche Personen gemeint

sein.
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Datenerhebung

Die dargestellten Auswertungen basieren auf einer Online-

Umfrage mit Hilfe von SurveyMonkey.

Der Fragebogen war in deutscher Sprache im Zeitraum vom
25.09.2017 bis 19.12.2017 freigeschaltet.

Die Studie und die Moglichkeit zur Teilnahme wurden Uber
verschiedene Newsletter, Blogs, Webseiten, Publikationen und

Tweets bekannt gemacht.

Ausgewertet wurden die Angaben von mehr als 700 Teilnehmern.
Der Zugang wurde nicht beschrankt. Die Angaben wurden grob
auf Plausibilitdt gepruft. Teilnehmer mit nicht plausiblen Aussagen
und solche, die keine Antworten geliefert haben, wurden in den

Auswertungen nicht beriicksichtigt..

Der Grofteil der Antworten war freiwillig. Entsprechend schwankt

auch die Zahl der Antwortenden zwischen den einzelnen Fragen.

Die Stichprobengrof3e wurde daher jeweils fragenbezogen
ermittelt. Bei Single-Choice-Fragen wurde n als die Anzahl der
Antworten ermittelt. Bei Multiple Choice wurde n ermittelt als die
Anzahl der Teilnehmer, die mindestens eine Antwortoption als

zutreffend angaben.
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Studieninitiatoren
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Studieninitiatoren

Prof. Dr. Ayelt Komus, Professor fir Organisation und
Wirtschaftsinformatik an der Hochschule Koblenz, ist Coach,
Management-Berater, Keynote-Speaker und Autor. Komus
verweist auf Uber 50 Publikationen, Uber 100 Keynotes und

Vortrage sowie Uber 100 Interviews/Berichte in den Fachmedien.

Er ist Leiter des BPM-Labors fur Business Process Management
und Organizational Excellence, wissenschaftlicher Leiter der
Rechenzentren der Hochschule Koblenz und (Mit-)Initiator der
Modellfabrik Koblenz, des Praxisforums Prozess- und IT-
Management, der Praxiswerkstatt Agilitdt und Digitalisierung sowie
des IT-Radars.

Komus ist anerkannter Autor, Keynote Speaker, Consultant und
Coach in den Bereichen Prozess-, Projekt- und IT-Management
und agile Methoden. Seine vielbeachteten empirischen Studien
umfassen unter anderem die Studien ,agiles PMOf,
.Erfolgsfaktoren im Projektmanagement® und ,Status Quo Agile®,
die grofdten deutschsprachigen Studien (2012, 2014 und 2016) zu
Praxis und Erfolg agiler Methoden, die ebenfalls in
Zusammenarbeit mit der GPM - Deutsche Gesellschaft fir

Projektmanagement durchgefiihrt wurden.
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Einen Uberblick uber Studien und die Mdglichkeit zur Anforderung

der kostenfreien Studienberichte finden sich unter:

www.process-and-project.net/studien

Aktuelle Informationen, Publikationen und Vortrage sind unter

www.komus.de verflgbar.

Regelmalig aktuelle Informationen dber aktuelle Studien,

Publikationen und Vortrage sind verfligbar per

www.process-and-project.net/aktuell

(Abonnement unter www.process-and-project.net/newsletter)
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ProjektMagazin.de

Das Fachportal fur Projektmanagement

Aus der Praxis fur die Praxis — gelebte Lessons Learned

Das Projekt Magazin — www.projektmagazin.de — ist das fihrende

deutschsprachige Fachportal fur Projektmanager. Unter der
Devise "Aus der Praxis fur die Praxis" unterstitzt es seit 18 Jahren
Projektverantwortliche in Ihrem Arbeitsalltag und deckt dabei alle
wichtigen Themen und Trends zum Projektmanagement ab — vom

Basiswissen bis hin zu Experten-Knowhow.
Umfangreiches Praxis-Knowhow — online jederzeit verfiigbar

Mehr als 1.800 Fachbeitrage, in der Praxis bewéhrte Methoden
sowie Checklisten, Formulare und Vorlagen sparen lhnen Zeit und
Geld. Egal, vor welcher Aufgabe Sie stehen, Sie werden im

Projekt Magazin einen hilfreichen Losungsansatz finden.

Rund 100.000 Leserinnen und Leser — davon 23.000 Abonnenten
— profitieren jeden Monat von diesem gesammelten Praxis-
Knowhow, auf das sie online jederzeit uneingeschrankt

zurlckgreifen kénnen.
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Die gr6Rte PM-Community — online und Face-to-Face

Im "Meilenstein”, dem umfangreichsten und aktuellsten
deutschsprachigen Projektmanagement-Blog stellen die Blogger
ihre Eindricke, Meinungen und Erfahrungen zur Diskussion. Ob
Projektstrukturplan oder Stuttgart21 — hier wird kein Blatt vor den

Mund genommen.

Auf der PM Welt am 13.03.2018 im Hilton Hotel Tucherpark

(www.pmwelt.com) treffen sich dieses Jahr UUber 700

Projektmanagerinnen und Projektmanager zum personlichen
Austausch und lassen sich durch spannende Keynotes und

Vortrage inspirieren.
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Kontakt

Prof. Dr. Ayelt Komus

komus@hs-koblenz.de

komus@process-and-project.net

www.komus.de

Vernetzen Sie sich mit Prof. Ayelt Komus:

m https://de.linkedin.com/in/komus

https://mww.xing.com/profile/Ayelt Komus

D https://twitter.com/ayeltkomus
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Projekt Magazin
Berleb Media GmbH
Mehlbeerenstr. 4
82024 Taufkirchen

Tel. +49 89 2420798-0
Fax +49 89 2420798-8
info@projektmagazin.de

www.projektmagazin.de

Vernetzen Sie sich mit dem Projekt Magazin:

m https://de.linkedin.com/company/projekt-magazin

https://www.Xxing.com/companies/projektmagazin

https://twitter.com/projektmagazin

https://de-de.facebook.com/projektmagazin
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Datentabelle zum Vergleich PMO und nicht PMO-Teilnehmer Process and Project

ProjektMagazin

Das Eachoozial (i
Alle Teilnehmer insgesamt PMO Alle Teilnehmer auBerhalb des PMO
n Eigen- n Eigen- q n Eigen- n Eigen- H n Eigen- n Eigen- H
Nr Projektmanagementumfeld - Faktor R(-;Iz\(l)?gz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(;[::"Z' Reslcz\(r)arxgz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(;[::"Z' Reslz\(l)arxgz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(LZ[::M'
Score Score Score Score Score Score Score Score Score
1 Auftraggeber - Engagement 3,56 620 2,78 532 -0,78 3,54 200 2,74 174 -0,80 3,58 420 2,80 358 -0,77
2 Auftraggeber - Versténdnis fiir Projektarbeit 3,30 618 2,61 532 -0,69 3,26 200 2,53 174 -0,73 3,32 418 2,65 358 -0,66
3 Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben 3,56 618 2,36 530 -1,20 3,62 199 2,26 173 3,53 419 2,40 357 -1,13
4 Auftraggeber - RegelméRige Riickmeldungen / Feedback 3,38 619 2,55 531 -0,83 3,35 200 2,51 174 3,40 419 2,57 357 -0,82
5 Auftraggeber insgesamt 3,50 617 2,61 529 -0,89 3,48 198 2,54 173 3,50 419 2,64 356 -0,86
6 Projektleiter - Qualifikation 3,57 618 3,07 530 -0,50 3,56 199 2,93 174 3,58 419 3,14 356 -0,44
7 Projektleiter - Zeitliche Verfiigbarkeit 3,54 618 2,80 530 -0,74 3,62 199 2,61 174 3,50 419 2,88 356 -0,62
8 Teammitglieder - Fachliche/allgemeine Eignung 3,44 618 3,08 529 -0,36 3,45 199 3,10 174 3,44 419 3,07 355 -0,37
9 Teammitglieder - Zeitliche Verfiigbarkeit 3,54 616 2,48 530 -1,06 3,55 197 2,30 174 3,54 419 2,56 356 -0,98
10 Teammitglieder - Projektmanagement-Expertise 2,52 616 2535 522 -0,17 2,50 198 2825 173 2,53 418 2,40 349 -0,13
11 Teammitglieder - Projektkultur 3,33 618 2,62 529 -0,70 3,25 199 2,53 174 3,36 419 2,67 355 -0,70
12 Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten 2,81 613 2,99 528 0,18 2,81 198 2,98 173 2,81 415 2,99 355 0,18
13 Projektteam insgesamt 3,53 616 2,90 528 -0,63 3,54 197 2,81 172 3,52 419 2,94 356 -0,58
14 Verfligharkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung durch interne 353 615 253 521 1,00 362 198 242 170 349 417 258 351 0,01
Experten/ Fachabteilungen
15 Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch interne 3,56 615 2,88 519 -0,68 3,59 108 2,96 169 -0,62 354 a7 2,84 350 0,70
Experten/ Fachabteilungen
Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung durch externe
16 Experten/Berater/Dienstleister 2,85 612 2,90 499 0,05 2,75 199 2,92 170 0,17 2,89 413 2,89 329 0,00
17 QIR i LT [ IC o 3,25 611 2,88 498 -0,37 3,20 199 2,91 170 -0,30 3,28 412 2,86 328 -0,41
Experten/Berater/Dienstleister
18 Verfuigbare PM-Methodenunterstiitzung 3,05 609 2,69 514 -0,36 3,34 198 2,98 173 -0,36 2,91 411 2,55 341 -0,36
19 Verfiigbare PM-Consultants 2,54 610 2,43 504 -0,10 2,85 198 2,66 171 -0,19 2,39 412 2,32 333 -0,07
20 Verfiigbare Trainings 2,63 608 2,49 513 -0,14 2,80 197 2,70 173 -0,10 2,54 411 2,39 340 -0,16
21 PMO-Insgesamt 2,97 608 2,61 510 -0,36 3,31 197 2,91 173 -0,40 2,80 411 2,45 337 -0,35
22 PM-Prozesse, Standards 3,26 616 2,74 521 -0,52 3,39 198 2,91 172 -0,48 3,20 418 2,65 349 -0,55
23 Projektportfoliomanagement 2,99 612 2,29 515 -0,70 3,15 198 2,40 171 -0,74 2,91 414 2,23 344 -0,68
24 PM-Qualitdttsmanagement 3,01 613 2,40 520 -0,62 3,01 198 2,33 171 -0,68 3,02 415 2,43 349 -0,59
25 PM-Controlling 3,11 615 2,50 519 -0,61 3,17 197 2,54 171 3,08 418 2,48 348 -0,60
26 PM-Risikomanagement 323 614 2,36 513 -0,87 317 197 2,31 169 3,25 417 2,38 344 -0,87
27 (S ST AEHEEED ((CSTEEE IEEs, IR 2,62 613 2,66 516 0,04 2,57 198 2,66 171 2,65 415 2,66 345 0,01
Reise-Abwicklung etc.)
28 Beschaffungsprozesse im Zusammenhang mit Projekt 2,96 613 2,63 511 -0,34 2,90 197 2,70 168 2,99 416 2,59 343 -0,40
29 Entgeltstrukturen (Prémien etc. fir Projekte; 2,61 613 2,09 522 -0,52 2,58 198 2,04 173 2,63 415 2,11 349 -0,51
30 Karrierepfade/Anerkennung von Projektleistungen 3,23 613 2,20 521 -1,03 3,26 197 2,21 173 3,22 416 2,20 348 -1,02
31 Geeignete We"e'b"d“”giﬁebme (Projektrelevante 322 613 252 525 0,69 326 197 2,59 173 319 416 2,49 352 0,70
32 Denken in Projekten 3,51 615 2,58 524 -0,94 3,61 199 2,49 172 3,47 416 2,62 352 -0,85
33 Entscheidungsfreudigkeit 3,57 616 2,43 525 -1,14 3,59 198 2,38 173 3,56 418 2,45 352 -1,11
34 Verbindlichkeit in Entscheidungen 3,74 615 2,39 526 -1,34 3,76 199 2,34 173 3,73 416 2,42 353 -1,31
35 Bereitschatt, E“‘““'Sg‘ngj;reéugn'sse ins Projekt zu 345 615 234 524 111 345 108 225 171 345 a17 238 353 1,07
36 Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv einzubinden 357 616 2,76 524 -0,61 358 199 2,71 172 B39 417 2,79 352 -0,60
37 Vermeidung von Micro-Management 3,21 613 2,34 515 -0,87 3,18 197 2,29 171 3,22 416 2,36 344 -0,86
38 Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen 3,52 615 2,77 523 -0,75 3,56 199 2,76 170 3,50 416 2,78 353 -0,73
39 Zusammenarbeit iiber Organisationsgrenzen 3,50 616 2,62 520 -0,89 3,54 199 2,56 171 3,49 417 2,65 349 -0,84
40 Fehlerkultur 3,52 613 2,45 522 -1,08 3,52 199 2,42 171 3,53 414 2,46 351 -1,06
41 Experimentalkultur 2,94 612 2,26 518 -0,68 2,94 198 2,23 170 2,94 414 2,28 348 -0,67
42 Musterbrecher-Kultur 2,83 602 2,12 506 -0,71 2,80 192 2,11 166 2,84 410 2,12 340 -0,72
43 Engagement 3,65 617 3,09 521 -0,56 3,66 199 3,18 170 3,65 418 3,05 351 -0,60
44 Bereitschaft, Plane zu verwerfen 3,20 617 2,63 522 -0,57 3,15 199 2,70 170 3,22 418 2,60 352 -0,62
45 Kultur realistischer Planung 3,39 616 2,27 521 -1,12 3,37 199 2,22 171 3,40 417 2,30 350 -1,10
46 Rechtzeitige Eskalation 3,47 616 2,50 522 -0,97 3,48 199 2,43 171 3,46 417 2,54 351 -0,92
47 Transparenzkultur 3,52 616 2,39 520 -1,13 3,57 199 2,38 171 3,50 417 2,40 349 -1,11
48 Verlasslichkeit 3,70 615 2,64 524 -1,06 3,69 198 2,63 171 3.71 417 2,65 353 -1,06
49 Verfligbare Expertise fir Change Management 3,16 611 2,33 509 -0,83 3,20 196 2,29 168 3,14 415 2,35 341 -0,79
50 Bereitschaft zur Finanzierung von Change Management 3,09 610 2,26 511 -0,83 3,06 195 2,30 169 3,11 415 2,25 342 -0,86
51 Change-Kultur bei Vorgesetzten 3,49 612 2,30 511 -1,19 3,55 196 2,29 169 3,46 416 2,31 342 -1,15
52 Change-Kultur bei Mitarbeitern 3,24 612 2,35 511 -0,89 3,31 196 2,25 169 3,21 416 2,40 342 -0,81
53 Ausreichende finanzielle Mittel 3,38 614 2,86 520 -0,52 3,34 197 2,92 171 3,39 417 2,82 349 -0,57
54 Planbarkeit finanzieller Mittel 3,25 614 2,78 519 -0,47 3,22 198 2,78 171 3,27 416 2,78 348 -0,49
55 Anpassung finanzieller Mittel 3,20 612 2,67 518 -0,53 3,16 196 2,74 171 3,22 416 2,64 347 -0,59
56 Budgets fiir Teamevents 0.4. 2N 612 2,19 515 -0,55 2,71 197 2,20 171 -0,50 2,74 415 2,18 344 -0,57
57 Projektraumlichkeiten 3,05 615 2,70 523 -0,35 3,01 199 2,59 170 -0,42 3,07 416 2,75 353 -0,32
58 Meeting-Réumlichkeiten 3,24 610 2,91 522 -0,33 3,22 198 2,91 169 -0,32 3.25 412 2,91 353 -0,34
59 Digitale Infrastruktur allg. 3,38 615 2,97 522 -0,41 3,35 199 2,96 171 -0,39 3,39 416 2,97 351 -0,42
60 Groupware/Collaboration-Werkzeuge 3,19 614 2,69 521 -0.50 3,18 199 271 170 -0.46 3,19 415 2,68 351 -0.52
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Datentabelle zum Vergleich Klassisches PM vs. Agil / Hybrid / Selektiv Frocess and Froject

ProjektMagazin

Eachoortal 6
Alle Teilnehmer insgesamt Klassisches Projektmanagement Aqil /Hybrid / Selektiv
n Eigen- n Eigen- q n Eigen- n Eigen- H n Eigen- n Eigen- H
Nr Projektmanagementumfeld - Faktor R(-;Iz\(l)?gz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(;[::"Z' Reslcz\(r)arxgz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(;[::"Z' Reslz\(l)arxgz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(LZ[::M'
Score Score Score Score Score Score Score Score Score
1 Auftraggeber - Engagement 3,56 620 2,78 532 -0,78 3,54 254 2,67 212 -0,86 3,58 365 2,86 319 -0,73
2 Auftraggeber - Versténdnis fiir Projektarbeit 3,30 618 2,61 532 -0,69 3,33 253 2,54 212 -0,79 3,27 364 2,66 319 -0,62
3 Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben 3,56 618 2,36 530 -1,20 3,68 254 2,32 212 -1,36 3,48 363 2,38 317 -1,09
4 Auftraggeber - RegelméRige Riickmeldungen / Feedback 3,38 619 2,55 531 -0,83 3,30 254 2,42 212 -0,88 3,44 364 2,64 318 -0,80
5 Auftraggeber insgesamt 3,50 617 2,61 529 -0,89 3,48 253 2,54 212 -0,94 3,51 363 2,66 316 -0,85
6 Projektleiter - Qualifikation 3,57 618 3,07 530 -0,50 3:59 253 3,01 212 3,56 364 3,10 317 -0,45
7 Projektleiter - Zeitliche Verfiigbarkeit 3,54 618 2,80 530 -0,74 3,57 253 2,72 212 3,52 364 2,85 317 -0,67
8 Teammitglieder - Fachliche/allgemeine Eignung 3,44 618 3,08 529 -0,36 3,47 252 3,07 212 3,42 365 3,09 316 -0,33
9 Teammitglieder - Zeitliche Verfiigbarkeit 3,54 616 2,48 530 -1,06 3,56 253 2,37 212 3,53 362 2,55 317 -0,98
10 Teammitglieder - Projektmanagement-Expertise 2,52 616 2535 522 -0,17 2,57 251 2,28 211 2,49 364 2,39 310 -0,09
11 Teammitglieder - Projektkultur 3,33 618 2,62 529 -0,70 3,28 253 2,47 212 3,36 364 2,72 316 -0,64
12 Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten 2,81 613 2,99 528 0,18 2,72 252 2,95 211 2,87 360 3,01 316 0,14
13 Projektteam insgesamt 3,53 616 2,90 528 -0,63 3,49 252 2,81 212 3,55 363 2,96 315 -0,59
14 Verfligharkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung durch interne 353 615 253 521 1,00 356 252 2,50 209 351 362 254 311 0,97
Experten/ Fachabteilungen
15 Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch interne 3,56 615 2,88 519 -0,68 3,58 252 2,88 208 -0,70 354 362 2,88 310 -0,66
Experten/ Fachabteilungen
Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung durch externe
16 Experten/Berater/Dienstleister 2,85 612 2,90 499 0,05 2,82 251 2,84 199 0,02 2,86 360 2,93 299 0,07
17 QIR i LT [ IC o 3,25 611 2,88 498 -0,37 319 251 2,78 199 3,30 359 2,94 208 -0,36
Experten/Berater/Dienstleister
18 Verfuigbare PM-Methodenunterstiitzung 3,05 609 2,69 514 -0,36 3,09 251 2,62 206 3,02 357 2,74 307 -0,29
19 Verfiigbare PM-Consultants 2,54 610 2,43 504 -0,10 2,48 250 2,37 202 2,58 359 2,47 301 -0,11
20 Verfiigbare Trainings 2,63 608 2,49 513 -0,14 2,62 250 2,47 206 2,63 357 2,50 306 -0,13
21 PMO-Insgesamt 2,97 608 2,61 510 -0,36 2,97 250 2,57 206 2,96 357 2,63 303 -0,34
22 PM-Prozesse, Standards 3,26 616 2,74 521 -0,52 3,38 252 2,71 209 3,18 363 2,75 311 -0,43
23 Projektportfoliomanagement 2,99 612 2,29 515 -0,70 2,99 250 2,17 206 2,98 361 2,36 308 -0,62
24 PM-Qualitdttsmanagement 3,01 613 2,40 520 -0,62 3,02 251 2,33 208 3,01 361 2,44 311 -0,57
25 PM-Controlling 3,11 615 2,50 519 -0,61 3,17 252 2,42 210 3,06 362 2,55 308 -0,51
26 PM-Risikomanagement 323 614 2,36 513 -0,87 322 252 2,28 209 323 361 2,41 303 -0,82
27 (S ST AEHEEED ((CSTEEE IEEs, IR 2,62 613 2,66 516 0,04 2,68 250 2,60 211 2,58 362 2,70 304 0,12
Reise-Abwicklung etc.)
28 Beschaffungsprozesse im Zusammenhang mit Projekt 2,96 613 2,63 511 -0,34 3,04 251 2,58 206 2,90 361 2,65 304 -0,25
29 Entgeltstrukturen (Prémien etc. fir Projekte; 2,61 613 2,09 522 -0,52 2,62 250 2,00 210 2,60 362 2,15 311 -0,45
30 Karrierepfade/Anerkennung von Projektleistungen 3,23 613 2,20 521 -1,03 3,22 250 2,14 210 3,24 362 2,25 310 -1,00
31 Geeignete We"e'b"d“”giﬁebme (Projektrelevante 322 613 252 525 0,69 315 251 241 210 326 361 2,59 314 0,67
32 Denken in Projekten 3,51 615 2,58 524 -0,94 3,52 253 2,47 210 3,51 361 2,65 313 -0,86
33 Entscheidungsfreudigkeit 3,57 616 2,43 525 -1,14 3,56 252 2,37 211 3,58 363 2,46 313 -1,12
34 Verbindlichkeit in Entscheidungen 3,74 615 2,39 526 -1,34 3,74 252 2,35 211 3,73 362 2,42 314 -1,31
35 Bereitschatt, E“‘““'Sg‘ngj;reéugn'sse ins Projekt zu 345 615 234 524 111 344 252 2,28 211 3,46 362 238 312 -1,08
36 Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv einzubinden 357 616 2,76 524 -0,61 3,36 253 2,70 211 = 362 2,81 312 -0,57
37 Vermeidung von Micro-Management 3,21 613 2,34 515 -0,87 3,12 251 2,32 206 3,27 361 2,35 308 -0,92
38 Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen 3,52 615 2,77 523 -0,75 3,47 252 2,76 210 3,56 362 2,79 312 -0,77
39 Zusammenarbeit iiber Organisationsgrenzen 3,50 616 2,62 520 -0,89 3,43 253 2,58 207 3,56 362 2,64 312 -0,92
40 Fehlerkultur 3,52 613 2,45 522 -1,08 3,46 252 2,38 210 3,57 360 2,50 311 -1,07
41 Experimentalkultur 2,94 612 2,26 518 -0,68 2,75 250 2,22 209 3,08 361 2,30 308 -0,78
42 Musterbrecher-Kultur 2,83 602 2,12 506 -0,71 2,69 247 2,08 202 2,92 354 2,14 303 -0,78
43 Engagement 3,65 617 3,09 521 -0,56 3,62 253 3,04 209 3,68 363 3,13 311 -0,55
44 Bereitschaft, Plane zu verwerfen 3,20 617 2,63 522 -0,57 3,10 253 2,61 210 3,26 363 2,65 311 -0,61
45 Kultur realistischer Planung 3,39 616 2,27 521 -1,12 3,44 253 2,17 209 3,36 362 2,34 311 -1,02
46 Rechtzeitige Eskalation 3,47 616 2,50 522 -0,97 3,48 253 2,39 210 3,46 362 2,58 311 -0,88
47 Transparenzkultur 3,52 616 2,39 520 -1,13 3,43 253 2,28 209 3,59 362 2,47 310 -1,12
48 Verlasslichkeit 3,70 615 2,64 524 -1,06 3,70 253 2,59 210 3,70 361 2,68 313 -1,02
49 Verfligbare Expertise fir Change Management 3,16 611 2,33 509 -0,83 3,12 250 2,26 206 3,19 360 2,38 302 -0,81
50 Bereitschaft zur Finanzierung von Change Management 3,09 610 2,26 511 -0,83 3,06 249 2,25 207 3,11 360 2,28 303 -0,83
51 Change-Kultur bei Vorgesetzten 3,49 612 2,30 511 -1,19 3,45 250 2,24 207 3,52 361 2,34 303 -1,17
52 Change-Kultur bei Mitarbeitern 3,24 612 2,35 511 -0,89 3,17 250 2,30 206 3,29 361 2,39 304 -0,90
53 Ausreichende finanzielle Mittel 3,38 614 2,86 520 -0,52 3,44 252 2,88 208 3,33 361 2,85 311 -0,48
54 Planbarkeit finanzieller Mittel 3,25 614 2,78 519 -0,47 3,33 253 2,82 209 3,19 360 2,76 309 -0,44
55 Anpassung finanzieller Mittel 3,20 612 2,67 518 -0,53 3,20 252 2,68 208 3,21 359 2,67 309 -0,53
56 Budgets fiir Teamevents 0.4. 2N 612 2,19 515 -0,55 2,64 252 2,16 208 2,79 359 2,21 306 -0,58
57 Projektraumlichkeiten 3,05 615 2,70 523 -0,35 2,95 253 2,63 210 3,12 361 2,75 312 -0,37
58 Meeting-Réumlichkeiten 3,24 610 2,91 522 -0,33 3.25 252 2,87 210 3,24 357 2,94 311 -0,30
59 Digitale Infrastruktur allg. 3,38 615 2,97 522 -0,41 3,34 253 2,95 210 3,41 361 2,99 311 -0,42
60 Groupware/Collaboration-Werkzeuge 3,19 614 2,69 521 -0.50 3,13 251 2,61 209 3,23 362 274 311 -0.48
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Datentabelle zum Vergleich Auftraggeber und nicht Auftraggeber Frocess and Projec

ProjektMagazin

Eachoortal 6
Alle Teilnehmer insgesamt Auftraggeber Kein Auftraggeber
n Eigen- n Eigen- q n Eigen- n Eigen- H n Eigen- n Eigen- H
Nr Projektmanagementumfeld - Faktor R(-;Iz\(l)?gz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(;[::"Z' Reslcz\(r)arxgz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(;[::"Z' Reslz\(l)arxgz- Relevanz-  bewertungs- bewertungs- D'SIS(LZ[::M'
Score Score Score Score Score Score Score Score Score
1 Auftraggeber - Engagement 3,56 620 2,78 532 -0,78 3,63 57 2,84 45 -0,79 3,56 563 2,78 487 -0,78
2 Auftraggeber - Versténdnis fiir Projektarbeit 3,30 618 2,61 532 -0,69 3,36 56 2,60 45 -0,76 3,29 562 2,61 487 -0,68
3 Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben 3,56 618 2,36 530 -1,20 3,50 56 2,47 45 3,57 562 2,35 485 -1,22
4 Auftraggeber - RegelméRige Riickmeldungen / Feedback 3,38 619 2,55 531 -0,83 3,52 56 2,56 45 3,37 563 2,55 486 -0,81
5 Auftraggeber insgesamt 3,50 617 2,61 529 -0,89 3,61 57 2,66 44 3,49 560 2,61 485 -0,88
6 Projektleiter - Qualifikation 3,57 618 3,07 530 -0,50 3,68 57 2,86 44 3,56 561 3,09 486 -0,48
7 Projektleiter - Zeitliche Verfiigbarkeit 3,54 618 2,80 530 -0,74 3,58 57 2,45 44 3,54 561 2,83 486 -0,71
8 Teammitglieder - Fachliche/allgemeine Eignung 3,44 618 3,08 529 -0,36 3,44 57 2,98 44 3,45 561 3,09 485 -0,35
9 Teammitglieder - Zeitliche Verfiigbarkeit 3,54 616 2,48 530 -1,06 3,43 56 2,48 44 3,55 560 2,48 486 -1,08
10 Teammitglieder - Projektmanagement-Expertise 2,52 616 2535 522 -0,17 2,68 56 2,48 44 2,51 560 2,34 478 -0,17
11 Teammitglieder - Projektkultur 3,33 618 2,62 529 -0,70 3,39 57 2,82 44 3,32 561 2,60 485 -0,72
12 Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten 2,81 613 2,99 528 0,18 2,98 57 2,73 44 2,79 556 3,01 484 0,22
13 Projektteam insgesamt 3,53 616 2,90 528 -0,63 3,56 57 2,84 44 3,52 559 2,90 484 -0,62
14 Verfligbarkeit der Zuarbei‘/Unterstzung durch interne 353 615 253 521 1,00 356 57 248 m 353 558 253 2477 0,99
Experten/ Fachabteilungen
15 Qualitat der Zuarbeit/Unterstiitzung durch interne 3,56 615 2,88 519 0,68 3,53 57 2,82 4 3,56 558 2,88 475 -0,67
Experten/ Fachabteilungen
Verfugbarkeit der Zuarbeit/Unterstiitzung durch externe
16 Experten/Berater/Dienstleister 2,85 612 2,90 499 0,05 3,00 57 2,86 44 2,83 555 2,90 455 0,07
17 QIR i LT [ IC o 3,25 611 2,88 498 -0,37 319 57 2,81 43 3,26 554 2,88 455 -0,37
Experten/Berater/Dienstleister
18 Verfuigbare PM-Methodenunterstiitzung 3,05 609 2,69 514 -0,36 3,07 56 2,47 43 3,05 553 2,71 471 -0,34
19 Verfiigbare PM-Consultants 2,54 610 2,43 504 -0,10 2,54 57 2,28 43 2,54 553 2,45 461 -0,09
20 Verfiigbare Trainings 2,63 608 2,49 513 -0,14 2,61 57 2,49 43 2,63 551 2,49 470 -0,14
21 PMO-Insgesamt 2,97 608 2,61 510 -0,36 2,86 57 2,37 43 2,98 551 2,63 467 -0,35
22 PM-Prozesse, Standards 3,26 616 2,74 521 -0,52 3,23 57 2,59 44 3,26 559 2,75 477 -0,51
23 Projektportfoliomanagement 2,99 612 2,29 515 -0,70 3,11 55 2,41 44 2,97 557 2,28 471 -0,70
24 PM-Qualitdttsmanagement 3,01 613 2,40 520 -0,62 3,19 57 2,32 44 3,00 556 2,40 476 -0,59
25 PM-Controlling 3,11 615 2,50 519 -0,61 3,35 57 2,45 44 3,08 558 2,51 475 -0,58
26 PM-Risikomanagement 323 614 2,36 513 -0,87 3,26 57 2,24 42 3,22 557 2,37 471 -0,85
27 (S ST AEHEEED ((CSTEEE IEEs, IR 2,62 613 2,66 516 0,04 2,53 57 2,74 43 2,63 556 2,65 473 0,02
Reise-Abwicklung etc.)
28 Beschaffungsprozesse im Zusammenhang mit Projekt 2,96 613 2,63 511 -0,34 2,89 57 2,55 42 2,97 556 2,63 469 -0,34
29 Entgeltstrukturen (Prémien etc. fir Projekte; 2,61 613 2,09 522 -0,52 2,68 57 2,14 43 2,60 556 2,09 479 -0,52
30 Karrierepfade/Anerkennung von Projektleistungen 3,23 613 2,20 521 -1,03 3,30 57, 2,14 43 3,23 556 2,21 478 -1,02
31 Geeignete We"e'b"d“”giﬁebme (Projektrelevante 322 613 252 525 0,69 330 57 261 24 321 556 251 481 0,69
32 Denken in Projekten 3,51 615 2,58 524 -0,94 3,63 57 2,61 44 3,50 558 2,57 480 -0,93
33 Entscheidungsfreudigkeit 3,57 616 2,43 525 -1,14 3,56 57 2,61 44 3,57 559 2,41 481 -1,16
34 Verbindlichkeit in Entscheidungen 3,74 615 2,39 526 -1,34 3,77 57 2,45 44 3,73 558 2,39 482 -1,35
35 Bereitschaft, E“‘““'Sg‘ngj;reéugn'sse ins Projekt zu 345 615 234 524 1,11 344 57 241 44 345 558 233 480 1,12
36 Fahigkeit, Vorgesetzte/Auftraggeber aktiv einzubinden 357 616 2,76 524 -0,61 132 57 2,75 44 = 559 2,76 480 -0,61
37 Vermeidung von Micro-Management 3,21 613 2,34 515 -0,87 3,28 57 2,33 43 3,20 556 2,34 472 -0,86
38 Zusammenarbeit Uber Hierarchiegrenzen 3,52 615 2,77 523 -0,75 3,40 57 2,86 43 3,54 558 2,77 480 -0,77
39 Zusammenarbeit iiber Organisationsgrenzen 3,50 616 2,62 520 -0,89 3,44 57 2,70 43 3,51 559 2,61 477 -0,90
40 Fehlerkultur 3,52 613 2,45 522 -1,08 3,65 57 2,60 43 3,51 556 2,43 479 -1,08
41 Experimentalkultur 2,94 612 2,26 518 -0,68 3,05 57 2,42 43 2,93 555 2,25 475 -0,68
42 Musterbrecher-Kultur 2,83 602 2,12 506 -0,71 2,93 57 2,17 41 2,82 545 2,11 465 -0,70
43 Engagement 3,65 617 3,09 521 -0,56 3,75 57 3,02 43 3,64 560 3,10 478 -0,55
44 Bereitschaft, Plane zu verwerfen 3,20 617 2,63 522 -0,57 3,25 57 2,58 43 3,19 560 2,63 479 -0,56
45 Kultur realistischer Planung 3,39 616 2,27 521 -1,12 3,23 57 2,37 43 3,41 559 2,26 478 -1,15
46 Rechtzeitige Eskalation 3,47 616 2,50 522 -0,97 B153] 57 2,37 43 3,46 559 2,51 479 -0,95
47 Transparenzkultur 3,52 616 2,39 520 -1,13 3,46 57 2,58 43 3,53 559 2,37 477 -1,16
48 Verlasslichkeit 3,70 615 2,64 524 -1,06 3,68 57 2,70 43 3,70 558 2,64 481 -1,06
49 Verfligbare Expertise fir Change Management 3,16 611 2,33 509 -0,83 3,14 57 2,47 43 3,16 554 2,32 466 -0,84
50 Bereitschaft zur Finanzierung von Change Management 3,09 610 2,26 511 -0,83 3,07 57 2,37 43 3,09 553 2,25 468 -0,84
51 Change-Kultur bei Vorgesetzten 3,49 612 2,30 511 -1,19 3,58 57 2,42 43 3,48 555 2,29 468 -1,19
52 Change-Kultur bei Mitarbeitern 3,24 612 2,35 511 -0,89 3,26 57 2,47 43 3,24 555 2,34 468 -0,90
53 Ausreichende finanzielle Mittel 3,38 614 2,86 520 -0,52 3,30 56 2,89 44 3,38 558 2,85 476 -0,53
54 Planbarkeit finanzieller Mittel 3,25 614 2,78 519 -0,47 3,11 55 2,70 44 3,26 559 2,79 475 -0,48
55 Anpassung finanzieller Mittel 3,20 612 2,67 518 -0,53 3,13 55 2,73 44 3,21 557 2,67 474 -0,55
56 Budgets fiir Teamevents 0.4. 2N 612 2,19 515 -0,55 2,59 54 2,26 43 2,75 558 2,18 472 -0,57
57 Projektraumlichkeiten 3,05 615 2,70 523 -0,35 3,05 57 2,75 44 3,05 558 2,70 479 -0,35
58 Meeting-Réumlichkeiten 3,24 610 2,91 522 -0,33 3,14 57 2,88 43 3.25 553 2,91 479 -0,34
59 Digitale Infrastruktur allg. 3,38 615 2,97 522 -0,41 3,47 57 2,86 44 3,37 558 2,98 478 -0,39
60 Groupware/Collaboration-Werkzeuge 3,19 614 2,69 521 -0.50 3,35 57 2,42 45 317 557 271 476 -0.46
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